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Em editoriais recentemente
veiculados por dois dos maiores 0rgaos da imprensa escrita
paulista (0 primeiro da “Folha de Sao Paulo”, intitulado
“Interferéncia Excessiva’ e publicado no dia 05 de abril de
2009, e, 0 segundo, de “O Estado de S&o Paulo”, intitulado
“A crise e 0 ativismo dos TRTS’ e publicado em 08 de abril
de 2009), sd0 examinadas as decisOes adotadas,
primeiramente pelo Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido (Campinas) nos autos do processo de dissidio
coletivo juridico sob o n° 00309200900015004-DC, e,
posteriormente, pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32
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Regido (Belo Horizonte), nos autos do processo de dissidio
coletivo n° DC-00308200900003005, ambas sobre
despedidas em massa ou coletivas, respectivamente, em
processos envolvendo as empresas Embraer e Usiminas,
quando, no caso da Embraer, foram despedidos 4.200
empregados, e, no caso da Usiminas e outras empresas que
|he prestam servicgo, 1.500 empregados.

O editorial da “Folha’, ao se
referir especificamente a decisdo liminar que proibiu a
Usiminas e outras sels empresas que |he prestam servico de
despedir os empregados até o dia 23 de abril de 2009, acusa-
ade “judicializacao excessiva’, afirmando a seguir que “nao
ha legislagdo no pais que impeca as empresas de efetuarem
demissbes coletivas’.

Ja o editorial de “O Estado”, ao
se referir aliminar concedida no processo contra a Usiminas
e as outras seis empresas, €, ainda, a liminar que anulara as
despedidas em massa no processo contra a Embraer, e
depois, a decisdo de mérito que julgou abusiva a despedida
coletiva dos empregados, considera-as fruto do “ativismo
judicial”, por padecerem de fundamentacdo legal, ja que
baseadas t&o-somente em principios constitucionais, que
acabam por “disseminar insegurancajuridica’.

Em outras palavras, subsiste
ainda no Brasil, como querem os editoriais da “Folha’e de
“O Estado”, o direito potestativo do empregador de despedir
em massa ?

E verdade que a doutrina
tradicional (1) ainda identifica no ordenamento juridico
brasileiro a “dendncia vazia’ ou a “natureza potestativa’
implicita no ato unilateral do empregador de extinguir o



contrato de trabalho, isto é, de despedir o empregado sem
justa causa, até mesmo nas despedidas em massa ou
coletivas, sem qualquer limite ou condicao “a priori”’, a nao
ser 0 pagamento “a posteriori” de uma indenizacéo
correspondente a 40% do valor depositado no FGTS.

O direito potestativo do
empregador estaria fundado na plena liberdade contratual,
limitada apenas pela legislacdo imperativa e pelas normas
coletivas, conforme prescreve o artigo 444 da Consolidacéo
das Leis do Trabalho.

No entanto, é de indagar-se se
essa liberdade contratual de despedir em massa, mesmo sem
legislacdo trabal hista que alimite e dela exija a comprovagao
prévia de motivo justo e relacionado a uma causa objetiva da
empresa, de ordem econdmico-conjuntural ou técnico-
estrutural, prevalece face ao direito fundamental social da
protecdo darelacao de emprego contra a despedida arbitraria
OuU Sem justa causa, tal qual previsto pelo artigo 7°, inciso |,
da Constituicdo Federal de 1988, e também face ao
paradigma da ilicitude contratual por abuso de direito, em
razdo da violagdo da clausula geral da boa-fé objetiva e de
seus deveres anexos, conforme prescrevem os artigos 187 e
422 do Codigo Civil de 2002.

As doutrinas constitucional e
trabalhista modernas em matéria de direitos humanos, que
foram internalizados constitucionalmente como direitos
fundamentais, tanto os de primeira geracdo, chamados
direitos individuais ou da cidadania, como os de segunda
geracéo, chamados direitos sociais, debatem (2) se a eficacia
horizontal de tais direitos fundamentais nas relacOes
privadas, e, em particular, os direitos fundamentais sociais



de trabalho da-se de forma direta e imediata ou indireta e
mediata, na busca de sua maxima efetividade técnica e
social.

Mesmo gue se entenda que o texto
constitucional brasileiro que consagra o direito fundamental
social da protecdo darelacdo de emprego contra a despedida
arbitréria ou sem justa causa ndo permite a eficécia
horizontal direta e imediata na relagdo de trabalho, por
depender de regulamentac&o infraconstitucional, ainda assim
pode-se deduzir das licdoes das mencionadas doutrinas
constitucional e trabalhista modernas a impossibilidade de
manter as relacOes privadas, e, em especial, a relacao de
trabalho, isentas dos principios constitucionais aplicaveis, e
gue, na presente analise, referem-se justamente a protecéo da
relacdo de emprego contra a despedida arbitraria ou sem
justa causa, em especial quando se trata da protecao contra a
despedida arbitraria nas despedidas em massa ou coletivas,
em razéo de suarelevancia social (3).

De fato, o texto constituciona
prevé, ha mais de vinte anos, le complementar para
regulamentar, dentre outros direitos, a indenizagao
compensatoria para reparar a violacdo sofrida pelo
empregado na protecdo da relacdo de emprego contra a
despedida arbitraria ou sem justa causa.

No entanto, e até mesmo pela
ausencia da regulamentacdo constitucional, a eficéacia
horizontal desse direito fundamental socia deve ser
garantida pela exigéncia do cumprimento pelo empregador,
nas despedidas em massa, dos valores da boa-fé objetiva e
dos seus deveres anexos, previstos nos mencionados artigos
187 e 422 do Caodigo Civil de 2002.



Essa licdo esta clara na doutrina
moderna, quando afirma que os direitos fundamentais sociais
devem ter sua garantia atraveés dos mecanismos proprios do
direito privado, com as “clausulas gerais’ e 0s “conceitos
legais indeterminados’ (4).

Os valores da boa-fé objetiva e de
seus deveres anexos, previstos no Codigo Civil de 2002,
Impregnam o contetdo do contrato de trabalho, como fonte
subsidiéria, por forca do disposto no pardgrafo Unico do
artigo 8° da Consolidagéo das Leis do Trabalho.

Os deveres anexos da boafée
objetiva sao (5), dentre outros, o de informar e demonstrar
aos trabalhadores e seus representantes a causa objetiva da
despedida em massa por motivo de ordem econOmico-
conjuntural (artigo 5°, inciso X1V, da CF/88), e de negociar
as suas consequéncias (artigo 7°, inciso XXV| da CF/88).

Esse deveres anexos da boa-fé
objetiva podem e devem também ser deduzidos das
Convencdes ns. 98, 135 e 154 da Organizagdo |nternacional
do Trabaho, todas ja ratificadas pelo Brasil, ao tratarem da
negociacao coletiva, e também das Recomendagbes ns. 94 e
129 igualmente da Organizacdo Internacional do Trabalho,
por tratarem das informagdes, comunicagdes e consultas no
interior da empresa entre a direcdo e os trabal hadores.

Portanto, 0 nao cumprimento pelo
empregador desses deveres anexos da boafé objetiva na
despedida em massa torna-a abusiva, em razdo da ilicitude
por abuso de direito, pelo que deve ser reparada com
pagamento de indenizagdo, nos termos do artigo 927 do
Cddigo Civil, a ser medida pela extensao do dano causado



aos trabalhadores despedidos, ateor do artigo 944 do mesmo
diplomacivil.

Por esses fundamentos, a decisao de
mérito do Tribuna Regiona do Trabalho da 152 Regido
(Campinas) no caso da Embraer houve por bem entender que
a despedida em massa ocorrida foi abusiva, por violagdo da
boa-fé objetiva e seus deveres anexos, em especial pelo
descumprimento do dever de informar e comprovar aos
trabalhadores e seus representantes a causa objetiva de
ordem econdmico-conjuntural da despedida em massa e de
negociar com eles as suas consequéncias, condenando a
empresa no pagamento indenizatorio, sendo essa a forma
mais eficaz encontrada no direito brasileiro para a protecéo
do direito fundamental social da protecdo da relagdo de
emprego contra a despedida arbitraria ou sem justa causa.

Espera-se que decisdo de meérito do
Tribuna Regional do Trabalho da 152 Regido (Campinas) no
caso da Embraer venha a motivar aguela que sera proferida
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido (Minas
Gerais) no caso da Usiminas e das seis empresas que lhe
prestam servico.

E verdade que o presidente do
Tribunal Superior do Trabalho, ao conceder efeito
suspensivo ao recurso ordinario interposto pela Embraer, nos
autos do processo TST-ES-207660/2009-000-00-7, contra a
decisdo regional de mé&rito que mantinha vigentes até 13 de
marcgo de 2009, data do julgamento, os contratos de trabalho
extintos em 19 de fevereiro de 2009, fundamenta-se no
argumento de que, em respeito ao principio da legalidade e
para que ndo sgjam criadas inseguranca e instabilidade
juridicas “n&o se pode deixar de reconhecer que a recorrente



nada mais fez do que exercitar seu direito de legitimamente
denunciar os contratos de trabalho, em observancia estrita
das lels vigentes, com pagamento de todas as verbas
rescisorias’, e, ainda que “embora louvavel, também néo
procede, por absoluta falta de amparo legal, o argumento de
gue a reguerente estava obrigada a negociar, com o sindicato
profissional, a dispensa dos trabal hadores’.

Vé-se, portanto, na fundamentacao
da decisao da presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho
na concessao do efeito suspensivo ao recurso ordinario
interposto pela Embraer, a adocao da tese da doutrina
tradicional da “denuncia vazia’ e do “direito potestativo’ do
empregador mesmo nas despedidas em massa, sem qualquer
alusdo a busca da efetividade do direito fundamental social
da protecao da relacdo de emprego contra a despedida
arbitraria ou sem justa causa, nem tampouco as exigéncias da
boa-fé objetiva e dos deveres anexos que impregnam o
contetido do contrato de trabal ho.

A proposito, € duvidosa a
fundamentacdo de que n&o € dado ao juiz trabalhista o direito
de decidir, por absoluta falta de amparo legal,
favoravelmente ao pedido no sentido de que a empresa, nas
despedidas em massa ou coletivas, sga obrigada
previamente a informar e a demonstrar aos empregados e
Seus representantes o motivo da causa objetiva de ordem
econdmico-conjuntural que justifica a extingdo contratual
coletiva, bem como sga obrigada negociar com o0s
empregados e Sseus representantes as consequéncias da
despedida em massa ou coletiva, quando o artigo 8° da
Consolidacéo das Leis do Trabalho prevé gue, justamente



nessa hipotese de fala de disposicdo legal, ele, juiz
trabalhista, deve recorrer ao direito comparado.

Ora, a proposito, basta lembrar que
0 Codigo do Trabalho portugués regulou a matéria nos seus
artigos 419 e 420, bem como aprovou internamente a
Diretiva n. 2002/14/CE do Parlamento e do Conselho da
Unido Européia, que estabelece um quadro geral relativo a
informagao e a consulta dos trabalhadores.

Pode-se, no entanto, em concluséo,
afirmar que ndo mais persiste a liberdade contratual de
despedir em massa no direito brasileiro, como direito
potestativo, implicito no artigo 444 da Consolidacéo das Leis
do Trabalho, por auséncia especifica de legislacdo trabal hista
restritiva, ja que o ato unilateral do empregador de despedir
em massa esta condicionado pelo direito fundamental social
da protecao da relacdo de emprego contra a despedida
arbitraria ou sem justa causa, previsto no texto
constitucional, a ser efetivado pela exigéncia da boafé
objetiva e de seus deveres anexos de informar e comprovar
aos trabalhadores e seus representantes 0 motivo da causa
objetiva da empresa de ordem economico-conjuntural e de
negociar com eles suas conseguéncias, sob pena de ser
abusiva a despedida em massa, que devera ser reparada com
pagamento indenizatorio, a ser medido pela extensdo do
dano causado aos trabal hadores despedidos.
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