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APRESENTACAO

O tema da participa¢do nos lucros ¢ e sempre foi da maior
importancia no mundo do Direito do Trabalho e s6 ndo tem
merecido maior atengdo dos estudiosos porque pode se tornar -
a participacdo - um fator de diminui¢do do conflito ontoldgico
entre capital e trabalho. E esta diminuicdo ndo interessa,
especialmente as elites sindicais.

Aspecto historico da maior transcendéncia € a entrevista que
o Prof. Cesarino Junior deu sobre o assunto ao jornal “A NOITE’,
de 13 de novembro de 1953, que, em reprodugédo do proprio jornal,
apresentamos na pagina seguinte, para satisfacdo intelectual de
nossos leitores.

Tanto a participacdo aciondria, assim a monetaria, ou nos
resultados, como acrescentou o legislador brasileiro, podem
ser formas de modernizagdo das relagdes de trabalho. Este
aspecto ¢ destacado minuciosamente pelos caros autores, que
se predispuseram a colaborar com este nimero de nossa revista,
fazendo com que o Direito do Trabalho passe de ‘um direito tuitivo
a um direito estrutural do trabalho’ como preconizou, mais de
uma vez o Prof. Cesarino Junior (Cf. DIREITO SOCIAL, pg. 101,
LTr/EDUSP, 1993).

Todavia, nem sempre tem sido assim nesta trajetoria da
lei brasileira de 1994, dada a pouco transparente organizagao
contabil das empresas e ao escasso acesso a informacdo por parte
dos empregados.

Como instrumento de retencdo dos empregados, em
momentos de crise, eis que neles ndo haveria lucros a distribuir,
portanto, a mdo-de-obra ficaria menos onerosa, parece que esta
eficacia ndo tem sido observada.
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Mas o caminho foi aberto pela lei de 1994 e esperamos
que o amadurecimento dos atores sociais leve a um resultado
mais estrutural no que concerne a organizagdo da empresa, seja
ela de que tamanho for. Mais uma contribui¢do do IBDSC]J,
nesta dire¢do, esta aqui.

Acolhe, também, este nimero de nossa revista, apontamentos
feitos pelo caro associado Rodrigo Fortunato Goulart, a nosso
pedido, sobre os trabalhos do IX Congresso Regional Americano,
patrocinado pela SIDTSS.

MARLY A. CARDONE
Presidente do IBDSCJ
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ANO X — TERCA-FEIRA, 13 DE NOVEMBRO DE 1951 — N.o 4064

“Os empregados se converteriam em socios das empresas” ~—
diz ao reporter o prof. Cesarino Jr.

DEVEM OS TRABALHADORES
'PASSAR A SOCIOS DAS EMPRESAS

A abalisada opinizo do prof. Cesarino Junior sebre a participacao dos empre-
gados nos lucros do empregador — Distribuigdo de acdes do capital au-
mentado — Nao ¢ inconstitucional tal selucio

Contintando o inquerito gque
estamos procedendo entre os es-
tudiosos dos problemas  social-
economicos a respeito do projeto,
em curso no S~nado, gne trata

o professor Cesarino Junior que,
abordado pela nossa reportagem,
declarou Jjyficialmente:

“A unica maneira de se obter,
quanto a essa questdo, um re-

da participagdo dos empregados| sultado real serd convertendo as
nos lucros das empsesas, ouvimos importancias gue representam ©

valor global da participagiio nos
lucros dos empregados de cada
empresa em quotas ou a¢Bes do
respectivo  capital,  devidamente
aumentado, as quais seriam dis-

tribuidas “entre os - trabalhadores
I“a prepord dor valores ndive|

1

Devem os trabalthadores

passar a socios das
empresas

(CONCLUSA0)
duais da sua participaclio noy
lueres®”.

ALTA SIGNIFICACAO
| SOCIAL

Prosseguindo, o professor Ce-|
|sarino Junior esclareceu:

“Dessa maneira, tais emprega-
dos se converteriam em sOCIOS
das empresas para que trabalhas-l‘

H
i

sem e, dado o caracter solidaris-
ta deste processc, estaria pratica-
mente extinta a luta de classes.
E' claro que este sistemar ligaa-
do mais intimam:nt: os desti-
nos de -empregados e empregado-
res, viria fazer com que a par-
ticipacdo nos lucros nao repre-
sentasse apchas insignificante ma-
joragdo de salarios, mas lhe da-
ria alta significa¢do social”. l

B

NAO
< INCOMSTITUCIONAT,



PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS.
VERIFICACAO DO DESENVOLVIMENTO
HISTORICO LEGISLATIVO
E JURISPRUDENCIAL.

ALGUMAS DAS ULTIMAS ALTERACOES
NO DIREITO POSITIVO

Carlos Francisco Berardo (%)

1 — Introducido — A doutrina nacional cuidou do exame da
participag@o nos lucros somente a partir do final do século XIX ou
inicio do século XX.

Dos autores, quem estudou esse tema com abrangéncia — e,
de certa forma, pioneira - , foi, certamente, A. F. Cesarino Janior
(Direito Social, LTr., 1980, p 166 ss). Atribui os fundamentos
filosoficos-sociais da participagdo referida, na Teoria Institucional e
na Doutrina Social Catdlica.

Afirma que a participagd@o nos lucros tanto aproxima o contrato
de trabalho daquele de sociedade que tem dado lugar a confusdo
entre os dois institutos.

A Doutrina Social Catélica também ¢ abundante. As Enciclicas
(Quadragesimo Anno; Mater et Magistra, Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialis; Centesimus Annus) trazem, de forma
expressa, consideragdes a respeito da participagao.

(*) Advogado. Desembargador do Trabalho jubilado. Ex-Corregedor e ex-Vice-
presidente Administrativo do TRT/SP. Doutor em Direito do Trabalho pela
Faculdade de Direito da USP. Membro do Instituto Brasileiro de Direito
Social Cesarino Junior .
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Cumpre notar que, a doutrina social da Igreja “pode propor-se
ndo como ideologia, ou “terceira via”, semelhante a outras propostas
politicas e sociais, mas propriamente como um particular saber
teologico-moral” (cf. Jodo Paulo II: Discurso aos participantes no
Congresso promovido pelo Pontificio Conselho “Justica ¢ Paz”,
publicado no jornal L’Osservatore Romano, edi¢do semanal em
portugués n. 27, 5 de julho de 1997, pag. 5 (313).

Na atualidade, a doutrina, de modo geral, ndo menciona a
Doutrina Social da Igreja, como um dos fundamentos — sendo o
unico — do Direito do Trabalho. Muitos autores (ou, a maioria) fazem
referéncia as origens na Carta Del Lavoro.

A esse respeito, trago o depoimento do eminente
Desembargador e Professor Amador Paes de Almeida, na palestra
que proferiu no &mbito da Associagdo dos Magistrados do Trabalho
da 2* Regido. (Menciono esse fato, apenas de memoria). Narrou
que, em conversa com o eminente Arnaldo Sussekind (co-autor da
CLT), soube, deste, que o fundamento essencial de todo o Direito
do Trabalho, na ordem positiva, ¢ a Doutrina Social da Igreja.

Sdo mencionados ainda fundamentos psicologicos; econdmicos
e juridicos, para a participacgao.

2 — Definicdo — Para o professor A.F. Cesarino Junior (op. loc.
cit.), participagdo nos lucros ¢ atribui¢do facultativa ou obrigatoria
pelo empregador ao empregado, além do justo salario legal ou
convencionalmente a ele devido, de uma parte dos resultados liquidos
exclusivamente positivos da atividade econdémica da empresa. E
distinta do salario-incentivo; do contrato de sociedade e da co-gestao.

Para o professor Octavio Bueno Magano a participacdo nos
lucros é uma forma de remuneracdo tipica dos contratos de sociedade,
pelos quais os sécios dividem os ganhos e suportam os prejuizos do
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negocio (Manual de Direito do Trabalho, v. 11, LTr., 1986, p. 195).
Afasta, porém, a incompatibilidade entre essa forma de remuneracao
e o contrato de trabalho, desde que assuma a condi¢do de suplemento
salarial, ja que o empregador ndo pode pagar ao empregado apenas
participag@o nos lucros, em face do carater aleatorio.

A Carta Politica de 1988 afastou, expressamente, a natureza
juridica de mero suplemento salarial. E a Lei 10.101/2000,
regulamentadora do texto constitucional, considerou a participagdo
nos lucros como parcela autOnoma, ja que néo integra a remunerago
para qualquer efeito, varidvel e condicionada que ¢, cujo valor
depende de apuragdo de lucro e do seu montante.

A parcela ndo serd considerada, ainda, para fins de pagamento
da contribuicdo previdenciaria, desde que seja paga ou creditada de
aocrdo com a lei especifica (art. 28, §°, alinea “j”, da Lein. 8.212/91).

O conceito material de “lucro” ¢ de “resultados” decorre, em sua
esséncia, de consideracdo meramente econdmica. E o rendimento
atribuido ao capital investido diretamente por uma empresa. E a
diferenca entre receita e despesa em determinado periodo. O lucro
liquido resulta da conta final, que inclui a subtra¢do da depreciagio
do capital fixo e das despesas financeiras. (Paulo Sandroni,
Diciondrio de Economia, 1989, apud Amauri Mascaro Nascimento,
Comentarios as Leis Trabalhistas, LTr., vol. 1, 1992, p. 59). O sentido
de “resultados” ¢ de maior amplitude.

O tema sob exame tardou a ser incluido no Direito Positivo
brasileiro, em face das obje¢des que tanto os trabalhadores como
os empregadores e, especialmente, o Poder Publico, suscitavam.
De modo especial, quanto a natureza juridica salarial (ou nao) da
referida participacdo nos lucros e resultados.

Tratava-se de tornar efetiva a disposi¢do contida no art. 137, IV,
da Carta da Republica de 1946. Tal promessa ndo foi concretizada
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também porque nao foi possivel encontrar uma formula de participagado
direta nos lucros capaz de atender aos diversos tipos de empresas,
grandes, médias e pequenas (Amauri Mascaro Nascimento, Direito do
Trabalho na Constituicdo de 1988, Saraiva, 1989, p. 145).

A interpretagdo sistematica (natureza juridica) levava a se
considerar o disposto no art. 457 e § 1° da CLT. Mediante a atuagao
do principio de prote¢do, certa corrente doutrinaria, sufragada
parcialmente pela jurisprudéncia, ampliava o conceito legal de
remuneragdo para incluir, nesta, também a participacdo em referéncia.

E, dessa forma, era ampliada, ainda, a base para a incidéncia no
calculo dos demais beneficios de toda natureza: trabalhista, fiscal,
previdencidria.

Era, considerada, assim, gratificagdo, quando fosse utilizado o
critério objetivo, ou seja, caso fosse deferida com habitualidade e com
uniformidade, independentemente da vontade do empregador, e, ressalte-
se, de inclusdo como clausula benéfica em norma coletiva, através das
convengdes e contratos coletivos ou, ainda, em sentenca normativa.

A redagdo original da Sumula 251, do Tribunal Superior do
Trabalho, dispunha:

PARTICIPACAO NOS LUCROS. NATUREZA
SALARIAL. A parcela participagdo nos lucros da
empresa, habitualmente paga, tem natureza salarial,
para todos os efeitos legais.

A redagdo original é da Resolug¢do n. 17/1985, publicada no
Diario Oficial de 13 de janeiro de 1986. Com a vigéncia da Carta
da Republica, a simula foi cancelada pela Resolu¢do n. 33/1994,
publicada em 12 de maio de 1994. Verifica-se que a interpretacdo em
causa esteve em vigor bem além da edicdo da Carta.
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Para Otavio Brito Lopes, o TST vem decidindo que a
participagdo nos lucros incorporada por for¢a de acordo coletivo
de trabalho aos salarios dos empregados antes da Constituicdo de
1988, quando ainda vigorava o Enunciado n. 251, que consagrava
a natureza salarial, ndo foi desvinculada da remuneragdo com a
promulgacdo da novel Constituigdo, tendo em vista o direito
adquirido (Revista do Direito Trabalhista n° 10, outubro de 2001).

3 — Inclusdo no Direito Positivo - No Direito Positivo
Brasileiro, a Constituicdo Federal promulgada em 5 de outubro de
1988, estabeleceu, com clareza no art. 7°, inciso XI, como direito
dos trabalhadores urbanos e rurais: “Participagdo nos lucros ou
resultados, desvinculada da remuneragdo e, excepcionalmente,
participagdo na gestdo da empresa, conforme definido em lei”.

Estava claro, portanto, que o dispositivo constitucional
ndo continha eficacia plena (self executing). Demandava lei
regulamentadora, em face da eficicia contida.

E a Assembleia Nacional Constituinte examinou mais de
uma proposta e concluiu: a) desvinculacdo da remuneracdo; b)
co-gstdo da empresa; c¢) participagdo das vantagens advindas da
modernizac¢do tecnoldgica.

A dificuldade que entdo era apresentada ao Poder Legislativo
para a edi¢do do diploma legal, regulamentador, culminou com a
utilizagdo, pelo Presidente da Republica, do instrumento da Medida
Provisoria, o que ocorreu em 1994, com aquela de n°® 794.

Apds numerosas reedigdes, culminou com a Medida Proviséria
n. n° 1.982-77, de 2000, finalmente convertida na Lei n. 10.101,
promulgada pelo Presidente do Congresso Nacional e publicada em
19 de dezembro de 2000.
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E, ndo bastasse, foi promulgada a Lei n. 12.832, de 20 de junho
de 2013 (Altera dispositivos das Leis nos 10.101, de 19 de dezembro
de 2000, que dispoe sobre a participa¢do dos trabalhadores nos
lucros ou resultados da empresa, e 9.250, de 26 de dezembro de
1995, que altera a legislagdo do imposto de renda das pessoas
fisicas). Resultou Ada conversdo da Medida Provisoria n. 597, de
2012. Esse diploma trouxe, também, dificuldades, como consta das
consideragdes abaixo mencionadas.

Entre a data da promulgacdo da Carta da Republica, de 1988 e
a edicdo da Medida Proviséria 794, pairou, ainda, a davida sobre a
natureza juridica, nada obstante a clara afirmativa “desvinculada da
remunera¢do”’, constante do texto constitucional.

O Supremo Tribunal Federal decidiu, em Recurso Extraordinario,
RE 398284/RJ, por maioria, sobre a possibilidade ou ndo da cobranca
de contribuicdo previdenciaria entre a vigéncia da CF/88 e a Medida
Proviséria 794/94.

E oportuna a transcricio do que consta do Boletim de
Jurisprudéncia daquela Corte, a respeito:

Participag@o nos Lucros e Necessidade de Lei

A Turma, por maioria, deu provimento a recurso
extraordinario interposto pelo Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS contra acérdao do TRF
da 2* Regido, que mantivera sentenga concessiva
de seguranca para que empresa ndo recolhesse
contribuigdes previdenciarias sobre a rubrica
denominada “participacdo nos resultados”, sob pena
de ofensa ao art. 7°, XI, da CF (“Art. 7° Sao direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
que visem a melhoria de sua condi¢do social: ... XI -
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participag@o nos lucros, ou resultados, desvinculada
da remuneracdo, e, excepcionalmente, participacao
na gestdo da empresa, conforme definido em lei;”). A
Corte de origem reputara que lei posterior ndo poderia
restringir o contetido do aludido dispositivo, cuja parte
final desvincularia, desde logo, da remuneragdo dos
empregados a participacdo nos lucros ou resultados da
empresa, fazendo-o para todos os fins. RE 398284/RJ,
rel. Min. Menezes Direito, 23.9.2008. (RE-398284)

De inicio, esclareceu-se que a questdo discutida nos
autos diria respeito a possibilidade ou nao da cobranga
de contribuicdo previdencidria entre a vigéncia da
CF/88 e a Medida Provisoria 794/94 — que dispde
sobre a participagdo dos trabalhadores nos lucros
ou resultados das empresas ¢ da outras providéncias
—, considerando lancamento fiscal anterior a esta,
embora posterior aquela. Asseverou-se que a empresa
pretendia que fosse levado em conta que, em qualquer
circunstancia, a participacdo estaria desvinculada
da remunera¢do, o que inviabilizaria, por esse
motivo, a cobranga da contribui¢do previdenciaria
incidente sobre essa participagdo desde a vigéncia
da CF. Entendeu-se que, ndo obstante o dispositivo
constitucional haver garantido a participagdo nos
lucros desvinculada daremuneragdo, imp0s o exercicio
do direito, como um todo, a disciplina legal. Assim,
tratando-se de regra constitucional que necessitaria
de integracdo para o gozo desse exercicio, concluiu-
se que, se lei veio a disciplinar esse mesmo exercicio,
somente a partir dessa é que se tornaria possivel
reconhecer o direito pleiteado pela impetrante.
Com isso, reputou-se admissivel a cobranca das
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contribui¢des previdencidrias até a data em que entrou
em vigor a regulamentacdo do dispositivo. O Min.
Marco Aurélio, tendo em conta a regra especifica do
art. 201, § 11, da CF (“§ 11. Os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao
salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos e
na forma da lei.”), salientou, ainda, ndo vislumbrar
nessa desvinculagdo clausula a abolir a incidéncia de
tributos. Vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski
e Carlos Britto que, enfatizando os principios da
maxima efetividade da Constitui¢do e o da proibigdo
do retrocesso, desproviam o recurso ao fundamento
de que a lei posterior ndo poderia ter alterado a
dic¢do desse nuicleo semantico para surpreender a
recorrida com a exigéncia retroativa da contribuigao.
RE provido para julgar improcedente o pedido inicial
formulado no mandado de seguranca. Precedentes
citados: RE 380636/SC (DJU de 24.10.2005); RE
477595/RS (DJU de 30.6.2006); MI 102/PE (DJU de
25.10.2002); MI 426/PR (DJU de 16.2.2006).

A Instru¢do Normativa MPS/SRP n° 3, de 14 de julho de 2005,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 15 de julho de 2005, com as
alteracdes posteriores, cuidou de disposi¢des sobre normas gerais de
tributagdo previdencidria e de arrecadacdo das contribui¢des sociais
administradas pela Secretaria da Receita Previdenciaria - SRP e da
outras providéncias.

E estabeleceu, no art. 72, inciso XI, o seguinte:
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Nao integram a base de cdlculo para incidéncia de
contribuicoes: (...) XI - a participacdo do empregado
nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada de acordo com lei especifica.

As dificuldades sobre o tema foram persistentes, até mesmo para
a conversdo da Medida Proviséria em Lei. O parecer da comissdo
mista, no ambito legislativo, noticiou o seguinte:

A comissdo mista da Medida Provisoria que altera a
lei sobre a participacdo dos trabalhadores nos lucros
das empresas (MP 597/2012) aprovou nesta quinta-
feira, em votagdo simbolica, o parecer do deputado
Luiz Alberto (PT-BA).

Apds pressio de entidades patronais sobre
os parlamentares, o relator retirou do texto a
obrigatoriedade de as empresas repassarem aos
sindicatos informagdes sobre a situacdo econdmica
e financeira das companhias, como livros-caixa e
dados fiscais, para que a entidade possa realizar sua
negociacio coletiva.

Pelo texto aprovado, as empresas terdo apenas
de prestar aos representantes dos trabalhadores
informagdes que colaborem para a negociacdo
coletiva. Mesmo cedendo, Luiz Alberto disse que,
ao contrario do argumento dos colegas de comissao,
ndo considera a proposta que havia feito quebra de
sigilo fiscal. “Fizemos uma redagdo em que eles sdo
obrigados a disponibilizar informagdes para permitir
0 avango das negociacdes, ou seja, tem que ter dados
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econdmicos, financeiros, para que os sindicatos
possam debater de igual condi¢do de informacdes”,
afirmou o relator.

Para Luiz Alberto, foi necessario fazer uma
“negociagdo do possivel” para ndo inviabilizar o
ponto central da MP, que ¢ a isen¢do da cobranca
do imposto de renda para os trabalhadores
sobre a participacdo nos lucros e resultados da
empresa (PLR) de até R$ 6 mil. “Caso nos ndo
conseguissemos um acordo, poderia cair o conjunto
da proposta”, completou.

O relator deixou como estava no texto original todas
as demais faixas de tributagdo. Para os pagamentos
entre R$ 6 mil e R$ 9 mil, a tributagdo sera de 7,5%.
Para os repasses de R$ 9 mil a R$ 12 mil, a aliquota
incidente seria de 15%. Aqueles que receberem de R$
12 mil a R§ 15 mil terdo de pagar 22,5% de imposto.
Os valores acima de R$ 15 mil contardo com a
incidéncia de 27,5% do imposto de renda.

Segundo Luiz Alberto, ainda por causa da pressdo dos

parlamentares que defendiam a posi¢ao patronal, ele
fez outra alterag¢do no texto: retirou a criacdo de uma
comissdo paritaria eleita pelo sindicato com garantia
de estabilidade durante o periodo de negociagdo e a
vigéncia do acordo coletivo. O texto aprovado prevé
apenas que a comissdo paritaria escolhida pelas
partes serd integrada por um representante indicado
pelo sindicato da respectiva categoria. O texto terd
de ser apreciado agora pelos plendrios da Camara e
do Senado.
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3 — A legislagdo ordinaria, regulamentadora: Lei n°
10.101/2000 - O legislador ordinario adotou, como fonte formal do
Direito, a negociacio coletiva (a fonte mediata, claro, ¢ sempre a
lei). Caso fosse admitida a participacdo por lei, como fonte imediata,
ter-se-ia que seria geral e obrigatdria, nada obstante de natureza
destituida do carater salarial. (art. 2° A participagdo nos lucros
ou resultados sera objeto de negocia¢do entre a empresa e seus
empregados, mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo).

Anegociagdocoletivaproporcionaatendimentoas peculiaridades
da empresa ou do estabelecimento. Faculta as partes flexibilidade
para acordos ou convengdes.

E imprescindivel salientar a consagracdo dessa fonte formal
adotada pelo legislador (ou seja, negociaciio). E assim ocorre
porque a norma coletiva ndo admite, no pretorio, interpretacdo
ampliativa ou restritiva.

No ambito do direito privado, ensina Carlos Maximiliano
(Hermenéutica e Aplicag¢do do Direito, Forense, 10* ed. P. 338) que,
desde que se abandonou a teoria da vontade a evolu¢do da doutrina
prosseguiu no sentido da socializa¢do do Direito. O juiz faz respeitar
a inten¢do das partes, porém, inspira-se, de preferéncia, na ideia do
justo. As obrigacdes contratuais fundam-se no conceito de utilidade
individual e social; por isso mesmo ¢ que merecem acatamento;
conciliam o bem do homem isolado com o dos seus concidadios em
conjunto. O art. 114 do Codigo Civil estabelece que “os negocios
Jjuridicos benéficos e a renuncia interpretam-se restritivamente”.

Portanto, a Lei referida ndo ¢é definidora do dircito a
participagdo nos lucros. A Lei n. 10.101/2000 ndo define nem
d4a concretude ao dispositivo constitucional. Repassa para os
intervenientes respectivos tal obrigacdo. Regula - isto sim - apenas
a negociacdo e outras formas de solugdo (mediagdo e arbitragem)
tendentes a efetivar o preceito constitucional.
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E de se ver, exemplificativamente, o que consta do acérddo
prolatado no processo TRT/SP N° 1999 048669.0 (9* Turma) em
que figuraram, como reclamantes recorrentes Maria Aparecida
Vasconi e outros e como reclamada recorrida Telecomunicagdes
Sao Paulo S.A. TELESP:

Sucede que os beneficios instituidos de modo
unilateral, mediante norma ou clausula regulamentar,
sdo interpretados restritivamente, ou, “.. quanta
verba sonnant”. Cabe salientar que ndo se trata,
aqui, de eventual direito resultante de norma de
ordem publica, de natureza cogente, imperativa,
indisponivel. E segundo a melhor doutrina somente
nesta ultima hipdtese caberia interpretagcdo extensiva.

Nesse mesmo sentido, ainda, no &mbito da jurisdi¢do do Tribunal
Regional do Trabalho da 2% Regido (Sao Paulo) foi realizado acordo
coletivo com previsdo de pagamento mensal de parte da verba, pelo
titulo de participagdo no lucro.

O sindicato que representava a categoria profissional insistia,
em juizo, na qualificacdo dessas parcelas como se de natureza
juridica salarial fossem.

Em hipoéteses idénticas (TRT/SP 00338.2007.466.02.00-0;
TRT/SP 01224.2003.464.02.00-0), foi decidido o seguinte:

O recorrente busca a reforma. Argumenta com
as disposi¢cdes legais que vedam parcelamento.
Mantenho.

A 1. sentenca estd fundamentada em interpretagdo
coerente do disposto no art. 3°, § 2° da Lei n°
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10.101/2000. Diz respeito ao cumprimento do que
consta de norma coletiva. (Art. 7°, inciso XXVI, da
Constituicao Federal).

Portanto, a pretensdo do ex-empregado quanto a
alteracdo da natureza juridica do titulo em causa,
assim a outrance, contraria frontal e essencialmente o
disposto no art. 7°, inciso XI, da Constitui¢ao Federal
(= ... desvinculada da remuneracdo). E ndo encontra
qualquer amparo na legislagdo vigente.(...)

O pretendido (ou efetuado) reconhecimento de que
os valores pagos mensalmente como participacdo
nos lucros PLR assumem natureza salarial e que a
supressdo resultou em redugdo salarial ndo encontra
amparo no art. 7°, inciso XXVI, da Constituicdo
Federal. Em questdes de natureza econdmica, ndo
ha impedimento para que o sindicato e a empresa
negociem a forma de pagamento, inclusive de modo
mais benéfico do que dispde a lei (...) sem que, com
1sso, resulte em alteragc@o da natureza juridica do PLR.

A analise dos termos dos acordos coletivos indica
que a inten¢do nao foi a de atribuir ao PLR conotacdo
salarial. Foi estabelecido valor fixo a ser distribuido
a cada empregado, parceladamente. Assim, ndo ha
maltrato ao art. 3°, caput, da Lei n® 10.101/00.

O Tribunal Regional editou, entdo, a Simula n. 14:

Volkswagen do Brasil Ltda. Participagcdo nos lucros
e resultados. Pagamento mensal em decorréncia de
norma coletiva. Natureza indenizatoria. A despeito
da vedagdo de pagamento em periodicidade inferior
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a um semestre civil ou mais de duas vezes no ano
civel, disposta no art. 3°, § 2°, da Lei n° 10.101, de
19.12.2000, o parcelamento em prestagoes mensais
da participacdo nos lucros e resultados de janeiro
de 1999 a abril de 2000, fixado no acordo coletivo
celebrado entre o Sindicato dos Metalurgicos do
ABC e a Volkswagen do Brasil Ltda., ndo retira a
natureza indenizatoria da referida verba (art. 7°, XI,
da CF), devendo prevalecer a diretriz constitucional

que prestigia a autonomia privada coletiva (art. 7°,
XXVI, da CF).

5 — As alteracdes posteriores - Finalmente, a Lei n.12.832, de
20 de junho de 2013, fixou, com clareza, no art. 3°, § 2°:

E vedado o pagamento de qualquer antecipagdo ou
distribui¢do de valores a titulo de participa¢do nos
lucros ou resultados da empresa em mais de 2 (duas)
vezes no mesmo ano civil e em periodicidade inferior
a I (um) trimestre civil.

Entre as alteragdes promovidas pela Lein. 12.832, hd a alterag@o
do funcionamento de comissdes internas, prevendo a necessidade
de paridade de composi¢do, além do representante sindical.
Experientes advogados entendem que “a regra, por mais razoavel
que possa parecer, ignora as dificuldades reais na formagdo de tais
grupos, especialmente pela indisponibilidade e falta de interesse de

empregados como instrumento de coer¢do junto ao empregador”.
(Fabio Zambitte Ibrahim).
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Essa alteragdo esta relacionada, sem duvida, a decisdo
prolatada na Medida Cautelar na ADin n. 1361-0 que suspendeu
a eficacia da expressdo “dentre os empregados na empresa”, por
aparente inconstitucionalidade com o art. 8°, III, da Carta Magna,
0 que traz a ilacdo a permanéncia do dispositivo que autoriza a
pactuagdo por meio de comissdes dirigidas a discussdo acerca
da participagdo nos lucros, infirmando, assim a sua pretendida
inconstitucionalidade.

Constata-se ainda que a nova lei veda vinculacdo do pagamento
e quantificacdo da participacdo no lucro a metas de saude e seguranca
do trabalho, na hipotese de fixacdo de metas. Para alguns autores,
esse fato ndo permite a conciliagdo do lucro com melhores resultados
na gestdo do meio ambiente de trabalho.

Foi estabelecido novo sistema de tributag@o da participagdo nos
lucros e resultados. Foi concedido mais um importante incentivo para
adocdo desse programa de bonificagdo, com beneficios para empresas
e empregadores em diversos ramos de atividade econdmica. Trouxe
maior seguranca para futuras negociagdes.

Saliente-se, ainda — por ser essencial — que o legislador gizou a
participac¢do dos sindicatos na comissao que negociara com a empresa
a participacio nos lucros. E o que se 18 do art. 8°, inciso VI, da Carta
da Republica de 1988. Assim, a comissdo ndo poderd reorientar a
negociagdo ao alvedrio dos interesses patronais, eventualmente. Ou
de outro interessado qualquer.

Os instrumentos que resultarem das negociagdes deverdo
estampar regras claras e objetivas sobre o direito da participagao,
bem como os mecanismos de aferi¢do das informacgdes referentes ao
cumprimento respectivo, periodicidade da distribuicdo, periodo de
vigéncia e prazos para revisdo do acordo.
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5 — Conclusdes

Dispde o art. 1°, inciso III, da Constituicdo Federal que: “4
Republica Federativa do Brasil tem como fundamento, entre outros,
a dignidade da pessoa humana”.

E o homem ndo ¢ apenas um animal econdmico, ndo pode se
desenvolver apenas por meio de modelos industriais ou comerciais;
isso ¢ uma utopia. O homem resulta de uma série de combinag¢des
econdmicas, ndo ha como negar, mas também culturais. E a
educagdo, sobretudo, tem enorme importancia. O carater de qualquer
um de nds apresenta muitas variaveis, e ¢ o cardter que faz com
que um individuo, uma sociedade ou um povo queiram melhorar,
queiram avangar, construir um mundo no qual se possa viver melhor.
(Vidiadhar Surajprasad Naipaul FSP 9012005).

E a dignidade da pessoa humana abrange, também, a dignidade
do trabalho e do trabalhador.

Assim, o trabalho nunca deve ser considerado simples
mercadoria, nem quem trabalha pode ser reduzido a uma mera
engrenagem da maquina produtiva, por muito progredida e eficiente
que ela seja. Se € 6bvio que o trabalho ¢ producdo de bens e de
servicos, se € compreensivel que ele tenda para um natural e legitimo
lucro, isto nunca deve acontecer em prejuizo dos direitos da pessoa.
Nem a lei do ganho, nem razdes de poder e de dominio, nem a busca
de um progresso puramente material devem ser os critérios decisivos
na orientagdo da atividade produtiva, mas sempre e sobretudo o
homem, a sua dignidade, as suas profundas aspiragdes e a atencdo a
todas as suas auténticas exigéncias.

Consta, também, do art. 1° da Constitui¢ao Federal, o inciso IV,
que outro dos fundamentos da Republica sdo “os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa”.



ARQUIVOS IBDSCJ N° 37 - 2013/25

Ao cuidar dos principios gerais da atividade econdmica, o
legislador constituinte estabeleceu, no artigo 170, que “a ordem
econdmica, estd “fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa ( ...)".

Portanto, sdo estes dois aspectos que ndo podem deixar de
constituir os dois polos de convergéncia para o tema em questao.

Nas diversas concepgdes de “lucro” — que ¢ definido,
essencialmente, pelo conteido econdmico -, em face as consideragdes
devariadas correntes filosoficas e ideoldgicas, entendo imprescindivel
trazer a colagdo a afirmativa seguinte:

“A busca do lucro (numa perspectiva da correta
organizag¢do do trabalho que valorize as qualidades
e as competéncias de cada um) ndo é certamente
ilicita, antes, na medida em que é um indice de bom
funcionamento de uma empresa, é até imperiosa. O
lucro, porém, ndo pode ser o unico critério, em base
do qual se deve organizar uma empresa, a custa do
crescimento global das pessoas. O sucesso duma
empresa em campo economico ndo pode ser obtido
a custa da perda do gosto de viver e de trabalhar
por parte dos empregados. A coexisténcia entre a
humanizagdo do ambiente de trabalho e a eficiéncia
¢ possivel, quando existe verdadeira participagdo e
todos estdo conscientes das finalidades do lucro e da
sua utilizagdo.

E & luz destes principios que a Igreja reconhece
“o papel fundamental e positivo da empresa, do
mercado, da propriedade privada e da consequente
responsabilidade de producdo, da livre criatividade
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humana no setor da economia” (Centesimus annus,
42) e aprova, além disso, a justa concorréncia entre
as empresas. Ela, ao contrario, pde de sobreaviso
sobre o antagonismo e a conflitualidade sistemdtica,
que, ignorando o bem comum, desgastam operarios
e dadores de trabalho, sem promover a qualidade
da empresa. A concorréncia, portanto, ndo afaste
do dialogo e do confronto nem faca perder de vista
que a empresa é um bem que interessa a coletividade
inteira, bem a ser tutelado e defendido também nos
momentos de maior crise.” (Jodo Paulo II, Discurso na
catedral de Como (Italia), no encontro com o mundo
do trabalho, em 5 de maio de 1996, publicado no jornal
L’Osservatore Romano n° 19 (1.379), edi¢do semanal
em portugués, 11 de maio de 1996, pag. 10 (226).

No panorama atual do Direito Positivo Brasileiro, o instituto
da participagdo nos lucros e resultados requer a aplicagdo dos
trabalhadores, pelos sindicatos das categorias profissionais
respectivas, e dos empregadores, pelos seus legitimos representantes,
no constante aperfeigoamento das negociagdes.

O instrumento legal e o suprimento indispensavel da doutrina
e da atuacdo da jurisprudéncia fornecem, agora, subsidios
indispensaveis ao constante progresso para que a paz social,
objetivo maior, seja alcangada.

S3o Paulo, 4 de novembro de 2013
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QUESTOES POLEMICAS SOBRE A PARTICIPACAO
NOS LUCROS OU RESULTADOS

Luiz Marcelo Gois'(*)

Introducio

O Direito do Trabalho tem impresso no seu DNA a luta da
classe trabalhadora na busca de melhores condi¢des de trabalho.
Justica social, melhor divisdo de riquezas e protecdo a dignidade do
trabalhador sdo propdsitos insitos a disciplina, que inspiraram seu
nascimento, desenvolvimento e consolidacéo.

O passar dos anos fez com que os ordenamentos juridicos
mundiais comeg¢assem a aderir a esse ideal de defesa do trabalhador
e editassem, aqui e ali, regramentos voltados a sua prote¢do. Em
um primeiro momento — de nascimento do Direito do Trabalho -,
surgiram simples normas assecuratdrias do basico de dignidade para
o empregado, a exemplo de um saldrio minimo, da limitagdo da
jornada de trabalho e da garantia de um repouso semanal.

Dai se evoluiu, a partir da consolida¢do do Direito do Trabalho
como disciplina juridica, para normas mais sofisticadas que
almejavam ja ndo apenas garantir um minimo, mas sim uma melhora
na situagdo socioecondmica do trabalhador.

Mais modernamente, prega-se, na terceira fase da disciplina,
um maior envolvimento do empregado no cotidiano do capital, a
partir da “democratizacdo” do ambiente de trabalho.

(*) Mestre em Direito do Trabalho pela Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo. Especialista em Direito Civil-Constitucional pela UERJ. Professor
de Direito do Trabalho da Fundacdo Getulio Vargas. Membro do Instituto
Brasileiro de Direito Social Cesarino Junior. Advogado associado a Barbosa,
Mussnich & Aragdo no Rio de Janeiro.
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Nao se trata de transferir para os trabalhadores o poder diretivo
empresarial (ou, menos ainda, o risco do empreendimento), mas, antes,
permitir que estes se fagam escutar em certos atos decisorios que lhes
digam respeito de forma mais préxima. Abandona-se, dessa forma, a
figura da empresa como sendo o ente “ego-ista” (alheio aos anseios
daqueles que fazem parte de seu cotidiano), exigindo-se dela uma
postura “altro-ista”, preocupada com o impacto social de sua atuagao®.

Dentro dessa perspectiva contemporanea, abragada pelo espirito
constitucional brasileiro?, o lucro e a protegao a propriedade privada,
passam a se justificar, na medida e propor¢do em que a empresa
observe sua fungdo social®, a qual impde, de acordo com o art. 186,
IV, da Constituicdo Federal, o favorecimento simultdneco do bem-
estar dos proprietarios e trabalhadores.

E dentro desse contexto que se insere o instituto da participagio
dos lucros ou resultados, existente no Brasil desde a Constitui¢ao
Federal de 1946, mas apenas efetivamente tutelado por meio de
legislagdo ordindria a partir de 1994. Seu espirito de integracdo entre
capital e trabalho reflete a op¢do do ordenamento brasileiro por essa

1 Ja defendemos essa nova postura do empregador em “A Caminho de um
Direito Trabalhista-Constitucional” (Sdo Paulo: LTr, 2010, pp. 80 e ss).

2 Exemplo disso esta no art. 7°, XI, da Constituicdo Federal, que consagra o
direito de os empregados participarem nos lucros e também na gestdo da
empresa.

3 A I:Rncz'clica Quadragesimo Anno ja condenava a obtengdo de lucro sem a
contrapartida social: “Ora nem toda a distribui¢do dos bens ou riquezas entre
os homens é apta para,obter totalmente ou com a devida per}eigﬁdo o fim
estabelecido por Deus. E necessario que as riquezas, em continuo incremento
com o progresso da economia social, sejam repartidas pelos individuos ou
pelas classes particulares de tal maneira, que se salve sempre a utilidade
comum, de que falava Ledo XIII, ou, por outras palavras, que em nada se
prejudique o bem geral de toda a sociedade. Esta féi de justica social proibe,
que uma classe seja pela outra excluida da participa¢do dos lucros. Violam-
na por conseguinte tanto os ricos que, felizes por se verem livres de cuidados
em meio da sua fortuna, tém por muito natural embolsarem eles tudo e os
operdrios nada, como a classe proletaria que, irritada por tantas injusticas
e demasiadamente propensa a exagerar os proprios direitos, reclama para si
tudo, porque fruto do trabalho das suas maos, e combate e pretende suprimir
toda a propriedade e rendas ou proventos (...)”



ARQUIVOS IBDSCJ N° 37 - 2013/29

vertente mais moderna do Direito do Trabalho, de romper com a
visdo essencialmente antagonista entre capital e trabalho para buscar
a convergéncia entre ambos, em prol de um ambiente de trabalho
mais democratico e participativo.

Passados quase 20 anos da edicdo do primeiro diploma
infraconstitucional a seu respeito, foi possivel observar alguns temas
que suscitaram maiores questionamentos no ambito da aplicacdo
de planos de participacdo nos lucros ou resultados e que, por isso,
desafiaram de forma mais intensa o pronunciamento de nossos
tribunais trabalhistas.

Nossa proposta, com o presente estudo, ndo ¢ esmiugar todas as
regras aplicaveis a participacdo nos lucros e resultados - atualmente
previstas na Lei n° 10.101/00. Tampouco temos a inten¢do de fazer
um estudo histdrico sobre as origens do instituto.

O que faremos nas proximas linhas ¢é identificar os principais
requisitos de validade dos planos de participacdo nos lucros
ou resultados (“PLR”) previstos na lei, percorrendo os pontos
mais controvertidos referentes a cada um deles. Feito isso,
poderemos nos debrugar sobre duas questdes mais sensiveis que
mais recentemente desafiaram o pronunciamento do Tribunal
Superior do Trabalho, a saber: a obrigatoriedade do pagamento
proporcional aos empregados desligados no curso do ano e a
ultratividade de planos de PLR negociados por meio de normas
coletivas de trabalho.

Regramento Legal

Como visto, o instituto da participa¢do nos lucros ou resultados
¢ reflexo do momento expansivista de Direito do Trabalho, em que
prevalece um espirito integrativo do trabalhador ao seio da empresa,
de quem se exige um efetivo compromisso com sua fung¢ao social.
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Nesta linha, a relagdo antagdnica antes existente entre capital e
trabalho dé espaco para um viés integrativo e colaborativo entre eles.

Assim € que, ao se oferecer parte dos lucros aos trabalhadores,
cria-se um incentivo a que eles se envolvam com o negdcio
desenvolvido pela empresa e se preocupem em trabalhar com afinco
para que o empreendimento atinja resultados positivos. Afinal,
quanto melhor a performance do empreendimento, mais resultados
haveré disponiveis para distribuic¢ao.

Cria-se, assim, um ponto de convergéncia entre os interesses de
patrdo e empregado: o sucesso do empreendimento. Dai ser correta
a afirmagdo de que a participagdo dos empregados nos lucros ou
resultados “fraduz um instrumento de integragcdo entre capital e
trabalho, além de ser um incentivo a produtividade™, sendo igualmente
relevante a observacdo de Mozart Victor Russomano quando, em seus
Comentarios a Consolidagdo das Leis do Trabalho, assevera que a
participagdo nos lucros ou resultados € “um fator de coesdo entre as
duas classes, pelo qual se pode chegar a paz coletiva™.

Foi com esse espirito de incentivar o trabalhador a “passar a
participar da vida e do desenvolvimento da empresa, de maneira
a cooperar com o empregador no desenvolvimento da atividade
deste™®, que foi editada a Lei n° 10.101/00, que atualmente tutela a
participagdo nos lucros ou resultados em nosso pais.

Com a promulgagdo do diploma em questdo - editado apds
sucessivas Medidas Provisoérias tratando do tema — estava criada a
“lei” a que alude a parte final do art. 7°, XI, da Constitui¢ao Federal,
quando arrola a participacdo nos lucros ou resultados como um
direito fundamental dos trabalhadores em nosso pais.

4 Barros, Alice Monteiro de. Direito do Trabalho. 7* edi¢do. Sdo Paulo: LTr,
2011, p. 629.

5 Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 510.

6 Martins, Sérgio Pinto. Direito do Trabalho. 29 edi¢do. Sdo Paulo: Atlas,
2013, p. 307.
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Desvinculacdo da Remuneracio

A Constituicdo prevé que as quantias distribuidas aos
empregados a titulo de lucros ou resultado sdo desvinculadas da
remuneracdo, o que, basicamente, significa que aquilo que ¢ pago
por meio de planos de participacdo nos lucros ou resultados ndo
constitui base para recolhimento de FGTS e ndo ¢ considerado pelo
duodécimo para célculo de férias, 13° salario, adicionais legais e
horas extras. Esta realidade ¢ refor¢ada pela redacdo do caput do
art. 3°, da Lein® 10.101/00.

Diante da auséncia de natureza remuneratéria, os valores
distribuidos aos empregados a titulo de PLR tampouco integram o
salario-de-contribui¢cdo para o INSS, conforme prevé, inclusive, o
art. 28, §9°, j, da Lei n° 8.212/91. Assim, nem empregadores nem
trabalhadores sofrem incidéncia de contribuicdo previdencidria
sobre aquilo que ¢ distribuido a titulo de lucros ou resultados.

O tunico tributo devido por forca da distribui¢do de lucros
ou resultados ¢ o imposto de renda a cargo do empregado, que o
empregador deve reter na fonte quando efetua o pagamento do
beneficio. No entanto, mesmo com relagdo a este encargo percebe-
se a preocupagdo do legislador em desonera-lo, conforme se viu a
partir da edi¢cdo da Lei n° 12.832/13, que alterou os paragrafos 5° e
seguintes do art. 3° da Lei n° 10.101/00 no tocante ao tema.

Entretanto, para que as parcelas distribuidas aos trabalhadores
a titulo de lucro ou resultado efetivamente ndo tenham carater
remuneratorio — e, assim, ndo reflitam em verbas trabalhistas e
previdencidrias - € necessario que elas decorram de um plano
construido em conformidade com as regras da Lei n° 10.101/00,
como exigem o art. 7°, XI, da Constitui¢do Federal, e o art. 28, §9°,
j,da Lein® 8.212/91.
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No particular, a Lei n° 10.101/00 estabelece requisitos
formais e requisitos materiais para que um plano de PLR seja
valido — e, consequentemente, opere-se a desoneracdo trabalhista e
previdencidria tratada acima.

Entre os principais requisitos que dizem respeito a forma de
constitui¢cdo do plano estdo: (a) ser elaborado a partir de um processo
de negociagdo entre empregador e empregados, com intermediagdo
sindical (art. 2°); (b) ser negociado antes do periodo de apuragio
dos resultados (art. 2°, §1° II) e (c) ser arquivado no sindicato
profissional (art. 2°, §2°).

Com relagdo aos requisitos materiais — que se referem ao
conteudo do plano — destacam-se: (a) necessidade de se contemplar
regras claras, objetivas e mensuraveis pelo trabalhador (art. 2°, §1°);
(b) proibi¢do de pagamento em substitui¢do ao salario (art. 3°, caput)
e (¢) impossibilidade de mais de dois pagamentos no mesmo ano civil
e com periodicidade inferior a trés meses entre eles (art. 3°, §2°).

A seguir detalharemos cada um dos requisitos em questao.

Requisitos Formais

* Negociacido com intermediacio sindical

O que distingue a participacdo nos lucros ou resultados de um
simples prémio ou gratificacdo pelo alcance de metas é justamente
o carater negocial do PLR. Nos prémios, o empregador estabelece
vertical e unilateralmente as metas que, se alcancadas, ddo ensejo a
determinado pagamento. Ja na participacdo nos lucros ou resultados,
os indutores do pagamento sdo definidos a partir de um processo
horizontal de negociagdo entre patrdo e empregados. Ambas as
partes definem, em conjunto ndo s6 as metas que, se atingidas, ddo
direito a PLR, mas também os proprios valores a serem distribuidos
e a forma de distribuicdo a cada trabalhador.
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O requisito da existéncia de negociagdo estd previsto no art.
2° da Lei n° 10.101/00, que estabelece dois formatos pelos quais ela
pode ser encetada: mediante tratativas diretamente com o sindicato
profissional (via convengao ou acordo coletivo de trabalho) ou por meio
de negociacdo com uma comissdo paritdria, constituida no ambito da
empresa, da qual deve participar um membro indicado pelo sindicato.

O primeiro formato ndo suscita maiores duvidas. Manifestada
a vontade de criagdo de um programa de PLR pelo empregador (ou
reivindicado este pelos trabalhadores), o sindicato ¢ chamado (seja
pela empresa, seja por seus empregados) para dar inicio ao processo
de negociacgdo coletiva. Convoca-se a assembleia dos trabalhadores
interessados, votam-se propostas e, ao final do processo previsto
nos arts. 612 e seguintes da CLT, formaliza-se o plano por meio da
celebracdo de um acordo coletivo de trabalho. Naturalmente, também
¢ possivel que a participacdo nos lucros ou resultados seja inserida
no dmbito de uma negociacdo coletiva entre sindicatos patronal e
profissional, hipotese em que o plano de PLR serd criado via inser¢@o
de uma clausula em uma convengao coletiva de trabalho.

A segunda modalidade de negociagdo do plano de PLR ja
da ensejo a alguns debates. Trata-se da negociacdo intramuros,
diretamente entre empresa e empregados.

Até a entrada em vigor da Lei n° 12.832/13, a Lei n° 10.101/00
previa que os empregados deveriam escolher uma comissdo que seria
constituida com a incumbéncia de negociar com o empregador as regras
do plano de PLR. Esta comissdo era composta apenas de empregados.

Com o advento da Lei n° 12.832/13, a redacdo do art. 2°, 1, da
Lei n° 10.101/00 foi alterado e, assim, esta comissdo passou a ser
“paritaria”, o que, na pratica, significa que, além dos representantes
escolhidos pelos trabalhadores, o empregador tem direito a indicar
igual nimero de representantes para dela participarem. Sera no &mbito
das reunides dessa nova comiss@o que serdo negociados os termos,
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metas, prazos e valores que compordo o plano de PLR da empresa.
Tendo em vista a inexisténcia de vedacgdo legal, os representantes do
empregador ndo necessitam ser empregados (como se faz necessario, por
exemplo, no caso das Comissoes Internas de Prevencao de Acidentes);
eles podem ser administradores ou mesmo socios da empresa.

Justamente a fim de que seja assegurado o processo democratico
de escolha das métricas do plano de PLR e para que ndo haja
imposi¢des ou coacdes por parte dos representantes do empregador
nessa comissdo, a Lei n° 10.101/00 exige que dela participe também
um membro do sindicato profissional, que deve ser convocado para
todas as reunides em que serdo discutidos os termos do plano.

Ha posicionamento doutrindrio no sentido de que a auséncia
injustificada do representante sindical as reunides de negociagdo nao
inviabiliza o prosseguimento das tratativas para cria¢do do plano’.
Contudo, a nosso ver, muito embora nao se esteja tratando de uma
negociagdo coletiva de trabalho stricto sensu, a presenga do sindicato
¢ necessaria para assegurar a transparéncia da negociac¢do encetada.
Ha4, afinal de contas, uma negociacdo coletiva lato sensu no ambito
da empresa, pois o resultado dos trabalhos da comissdo paritaria
impactard a coletividade de empregados da empresa. Por esta razdo,
parece mais sensato que a comissdo paritaria observe, por analogia, a
regra do art. 617, §1° da CLT, convocando a Federagdo a destacar um
representante para compor a comissao - caso o sindicato ndo mande um
representante as reunides - e, sucessivamente, a Confederac@o. Apenas
no siléncio destes dois entes estariam as partes autorizadas a seguir em
frente sem a presenga de um membro vinculado a entidade sindical.

7 “O sindicato deve ser comunicado da criagdo da Comissdo para que envie
o0 seu representante, que a esta se integrard. A auséncia do representante do
sindicato, por opg¢do do Sindicato, ndo impedira os trabalhos da Comissdo,
visto que esse representante terd, na comissdo, direito a um voto com o mesmo
peso dos votos dos demais membros, com o que, na sua auséncia, o plano
sera discutido, deliberado, aprovado ou rejeitado pelos demais membros da
Comissdo.”; in Nascimento, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, 22* edigdo, p. 860.
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Nao ha previsdo legal acerca da quantidade de membros da
comissdo paritaria. Por esta razdo, cada empresa pode definir a
quantidade de representantes de trabalhadores adequada a representar a
coletividade dos seus empregados. Naturalmente, seria recomendavel
— dentro da perspectiva democratica inerente & PLR - que um critério
de proporcionalidade fosse observado, assegurando-se um ntimero de
cadeiras suficiente para que cada setor da cadeia produtiva empresarial
possa ser representado por um empregado na comissao.

Nao ha previsdo de suplentes para tal comissdo, muito embora
as partes possam, se quiserem, optar por té-los.

Representantes dos empregados nesta comiss@o ndo sdo
detentores de estabilidade provisdria, por auséncia de previsdo legal.

Aultima discussao que surge no tocante a composi¢do da comissao
paritaria ¢ a forma de escolha dos representantes dos trabalhadores.
Alguns auditores-fiscais do INSS, ao fiscalizarem empresas que
instituiram planos de PLR, exigem prova de ter havido uma elei¢ao
entre os empregados e que tenha sido dada oportunidade que todos os
interessados se candidatem para as vagas da comissao paritaria.

Entretanto, o art. 2°, I, da Lei n° 10.101/00 utiliza a expressao
“comissdo paritaria escolhida pelas partes”. Caso o legislador
quisesse que a indicagdo de membros para a comissao fosse feita por
meio de processo eleitoral, certamente teria optado pela expressao
“eleita pelas partes”, de modo que as autuagdes de empresas com
base no fato de membros dessa comissdo ndo terem passado pelo
crivo de elei¢do parece-nos violarem o principio da legalidade (art.
5°, 11, Constituicdo Federal).

Assim, os trabalhadores podem utilizar outras formas de
escolha de seus representantes que ndo a via eleitoral, a exemplo da
delegacdo da nomeagdo de seus membros em favor de outros 6rgéos,
como o sindicato ou a CIPA.
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*  Antecedéncia na negociagdo das metas

O segundo requisito de validade dos planos de PLR é que
as metas nele estipuladas sejam fixadas com antecedéncia a sua
apuracgdo (art. 2°, §1°, II, parte final, Lei n° 10.101/00).

Se o objetivo da participagdo nos lucros ou resultados ¢
justamente proporcionar a integragdo entre capital e trabalho,
contemplando o pagamento de uma recompensa aos empregados
quando seu esfor¢o ao longo de determinado exercicio consegue
fazer com que a empresa atinja resultados satisfatérios, ¢ mais que
natural que primeiro se defina qual resultado deve ser alcangado
para, em um segundo momento, se verificar se ele foi alcancado
pelos empregados. A dlea, portanto, ¢ fator inerente e indissociavel
da PLR, sem a qual sua natureza ¢ desvirtuada.

Dito de outro modo, ndo € possivel se instituir um programa de
participagdo nos lucros ou resultados quando as partes, de antemao, ja
sabem que determinada(s) meta(s) ja foi(foram) alcangada(s). Fazer
isso significa tentar atribuir uma roupagem de PLR a um simples
prémio que o empregador quer pagar a seus empregados, com o
proposito fraudulento de retirar a natureza remuneratoria de tal verba.

Portanto a anterioridade das metas e indutores ¢ o segundo
requisito formal de validade de um plano de PLR, sendo ele invalido
se for pactuado a posteriori, ou em um momento em que as partes
j& tenham certeza de que as metas serdo cumpridas. Caso ele ndo
seja observado, a natureza indenizatoria dos pagamentos feitos como
decorréncia do plano deixa de existir, passando os valores distribuidos
a integrar a remuneragdo dos trabalhadores para todos os efeitos.

*  Arquivamento do plano na entidade sindical

O terceiro requisito formal de validade de planos de participagao
nos lucros ou resultados é que ele seja arquivado junto ao sindicato
envolvido na sua negociagdo (art. 2°, §2° Lei n° 10.101/00). Tal
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requisito tem por objetivo assegurar ndo s6 que o sindicato possa
efetuar o controle, em favor dos empregados, da observancia dos
termos pactuados, mas também que ele possa ter um registro histdrico
das metas e valores distribuidos, de modo a tais informacdes poderem
norted-lo em negocia¢des em exercicios futuros.

O requisito em questdo também objetiva que qualquer
trabalhador interessado possa ter acesso ao conteido dos planos de
PLR, bastando, para tanto, solicita-lo ao seu sindicato representativo.

Os arquivamentos dos planos de PLR serdo feito mediante
simples protocolo, quando resultarem de negocia¢do no ambito
da comissdo paritaria intramuros. J4 nos casos em que o ele ¢
formalizado via conven¢do ou acordo coletivo de trabalho, ¢
necessario, adicionalmente ao protocolo junto ao sindicato, o registro
do instrumento coletivo por meio do sistema Mediador do Ministério
do Trabalho e Emprego®.

Requisitos Materiais

* Regras claras, objetivas e mensurdveis

A primeira observagdo que se faz necessaria a respeito do
conteudo material de planos de participag¢ao nos lucros ou resultados
refere-se aos critérios que as partes podem fixar para justificar a
distribuicdo de valores sob tais rubricas aos trabalhadores.

Muito embora a Constituigdo Federal use a expressao
participagdo “nos lucros ou resultados”, a Lei n° 10.101/00 possui
uma defini¢do extensiva daquilo que se pode entender como sendo
“lucro” ou “resultado”.

8 Conforme Instrugdo Normativa MTE no 11/2009.
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Com efeito, um plano pode, perfeitamente, prever que os
trabalhadores serdo contemplados com certa quantia se a empresa
atingir um percentual de lucratividade acima de determinado valor
ou em dado percentual superior a anos anteriores. Este seria um
classico exemplo de um plano de participagdo nos lucros.

Entretanto, as partes também podem negociar um plano que
contemple distribuicdo de certos valores aos empregados se a
empresa alcancar, por exemplo, um determinado valor a titulo de
receita bruta anual. Neste caso, ainda que este patamar de receita
bruta ndo seja suficiente para que o empregador alcance lucro no
exercicio, ele estara obrigado a efetuar o pagamento previsto no
plano. Trata-se, aqui, de um plano de participacdo nos resultados.

Ocorre que a defini¢do de resultados dada pelo art. 2°, §1°, 11,
da Lei n° 10.101/00 ¢ bastante abrangente. Ele pode dizer respeito
ao resultado operacional do empregador, ou as partes podem
simplesmente atribuir outros fatores ao “resultado”, tais como, por
exemplo, a redugdo de gastos com insumos ao longo do ano, a queda
do nivel de absenteismo dos empregados ¢ at¢ mesmo a avaliacdo
que os clientes fazem dos servicos prestados pela empresa®. A lei
aqui deixa ao total arbitrio das partes a concretizag@o do que querem
entender por resultados para efeito da fixagdo das metas e indutores
durante a negociacdo do plano.

Como se vé, o simples fato de um programa de PLR ndo estar
atrelado ao resultado financeiro e operacional da empresa ndo retira
dos pagamentos feitos aos empregados a natureza indenizatoria
prevista no art. 3° da Lei n° 10.101/00.

9 “Resultados, a meu ver, sdo metas que podem estar relacionadas com a
produtividade, a produgdo, a renda bruta, indices de venda ou de qualidade,
numa empresa de exportacdo de bens, com o volume total ou o valor em
dolares da exportagdo etc. (...)”; in Sussekind, Arnaldo. Instituicées de Direito
do Trabalho. Sao Paulo: LTr, 22% edi¢do, 2005, p. 484.
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Mais que isso, as partes tém liberdade, ainda, para estabelecer
metas distintas de acordo com cada setor da empresa, podendo até
mesmo combinar diversos indutores para avaliagdo dos resultados.
Assim, ndo ¢ dificil imaginar um plano em que haja (i) metas
individuais estabelecidas para os empregados (ex.: o trabalhador
ter um numero inferior a 2 faltas injustificadas no ano), (ii) metas
setoriais (ex.: o departamento do empregado deve celebrar pelo
menos 50 novos contratos ao longo do ano) e (iii) metas corporativas
(ex.: a empresa deve ter receita bruta de R§ 10 milhdes ao final do
ano); sendo atrelada a distribuicdo dos resultados ao trabalhador
proporcionalmente ao alcance de cada uma das metas inseridas pelas
partes no programa de PLR.

Portanto, de acordo com os incisos do art. 2°, §1°, da Lei n°
10.101/00, € possivel concluir que as partes t€ém ampla liberdade
para desenhar o conteido do plano de acordo com a realidade de
cada empresa e segmento de negocio, podendo molda-lo — qual um
terno sob medida — conforme seja necessario ao que se espera do
empreendimento durante determinado periodo de tempo (apds o
qual havera a apuragdo do alcance ou ndo das metas estabelecidas).

As partes podem, inclusive, estabelecer que determinadas
categorias de empregados receberdo valores superiores a outras.
No particular, Cesarino Junior, muitos anos antes da edi¢do da
Lei n° 10.101/00, ja defendia que os niveis menos favorecidos de
empregados deveriam receber valores mais elevados do que os
trabalhadores de maior escaldo:

“A distribuicdo da cota-parte global de lucros entre os
empregados (...) deve ser feita de maneira a conciliar-
lhes os interesses particulares, com os da coletividade
e os da produgdo, dado o carater eminentemente
social do instituto da participacdo nos lucros.



N° 37 - 2013/40 ARQUIVOS IBDSCJ

Assim ¢é que, quanto ao interesse particular do
empregado, deve levar em conta o valor de seu salario
mensal, a lei deveria estabelecer pesos maiores para
os menores salarios, tendo em vista ainda o citado
carater social, preocupacdo dominante em nossa
legislagdo (...).”"*°

Atnica—eprimordial —exigéncia feitapelaleiquanto ao contetdo
dessas metas € que elas sejam claras, objetivas € mensurdveis para os
trabalhadores (art. 2°, §1°). Veda-se, assim, que sejam utilizados em
planos de PLR critérios subjetivos de aferi¢ao pelo empregador, tais
como “desenvolvimento pessoal”, “envolvimento com o negocio” e
“foco no trabalho”.

A ratio por tras desta exigéncia ¢ simples: evitar colocar
exclusivamente nas maos do empregador a definicdo de quanto sera
pago a cada trabalhador.

Istoporque a concretizag@o desses indutores subjetivos —como os
do exemplo acima — caberia apenas ao empregador. Afinal de contas,
como avaliar se um empregado teve “desenvolvimento pessoal”
durante um dado exercicio? Para alguns o mesmo empregado podera
ter se desenvolvido mais, enquanto para outros esse desenvolvimento
ndo sera sido nitido. E como determinar se este ou aquele empregado
tem mais “foco no trabalho”? Naturalmente, esta tarefa ficaria ao
sabor de subjetivismos e preferéncias tendenciosas do avaliador que,
em regra, ¢ o empregador.

Com efeito, ao se exigir a presenca de regras claras e objetivas,
evita-se que a empresa manipule a avaliacdo do atingimento
dos resultados fixados no plano de PLR, evitando-se, assim, o
favorecimento a alguns empregados e o prejuizo de outros. Por

10 Direito Social Brasileiro — vol. II; Cesarino Junior; Freitas Bastos; 1953; p. 263.
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este motivo ¢ que ndo se admite que um programa fixe indutores
subjetivos, ainda que conte com a anuéncia dos empregados e do
sindicato profissional.

O mesmo se diga com relacdo a definicdo dos valores a serem
distribuidos a cada trabalhador como resultado ou lucro: é necessario
que os trabalhadores saibam de antemdo quanto vdo ganhar caso
alcancem as metas fixadas no plano. Nesse sentido, a adogdo de
formulas de calculos complexas e incompreensiveis aos olhos do
obreiro para determinar o quantum da participacdo de cada um nos
lucros ou resultados parece fazer com que o plano fique em desacordo
com as exigéncias legais.

Como se vé, a intengdo da lei é proporcionar que, a partir da
analise do plano negociado, os trabalhadores sejam capazes de
apreender ndo s6 o que precisam fazer para serem merecedores do
pagamento de PLR, mas também qual o valor da participagdo a que
terdo direito a titulo de lucro ou resultado € em que periodicidade.

Ainda quanto ao tema, cabe lembrar que o requisito previsto no art.
2°,§1°, da Lei n° 10.101/00 engloba o direito de os empregados serem
informados periodicamente acerca do atingimento (ou ndo) das metas
definidas no plano. Assim, € necessario que o plano de PLR contemple
mecanismos para transmissao aos trabalhadores, de tempos em tempos,
dos resultados alcangados seja individual, seja coletivamente.

* Ndo substituicdo ao saldrio

A participagdo nos lucros ou resultados, por defini¢do, representa
um pagamento complementar a remuneragcdo dos trabalhadores.
Considerando a incerteza sobre o alcance das metas definidas no
plano de PLR, seu pagamento ndo ¢ algo com que os empregados
possam necessariamente contar ao final do exercicio. Esta realidade
¢ o que refor¢a a natureza ndo-remuneratoria do beneficio, prevista

na Constitui¢do Federal e na Lei n° 10.101/00.
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De tal légica extrai-se que a instituicdo de um programa de
PLR ndo pode servir com justificativa para que a remuneragdo do
trabalhador seja parcialmente reduzida e substituida, naquilo em que
foi diminuida, pelo pagamento de lucros ou resultados.

A regra parece 0bvia — até mesmo em fun¢@o do principio da
irredutibilidade salarial (art. 7°, VI, Constitui¢do Federal) -, mas nem
sempre o €.

Com efeito, tornou-se pratica corriqueira em entrevistas para
emprego — especialmente em instituigdes financeiras — prometer-se
ao candidato um “pacote de remuneragao” anual composto de salario
basico mensal acrescido de “bonus”.

Normalmente, os bonus (que, sdo pagos por meio de programas
de participagdo nos lucros e resultados) sdo extremamente agressivos,
e seus montantes ficam proximos (quando ndo superam) ao somatorio
dos saldrios mensais pagos pelo empregador ao longo do ano.

Nao ¢ dificil perceber que, nestes casos, as empresas utilizam a
participag@o nos lucros ou resultados como verdadeiro componente
da remunera¢@o do empregado, que cria a legitima expectativa, desde
sua admissdo, de recebé-los como complemento ao saldrio-base.

A formatag@o do pacote remuneratério desta maneira afronta a
real esséncia da participag¢do nos lucros ou resultados: proporcionar
apossibilidade (e ndo a certeza) de o empregado receber pagamentos
adicionais ao seu saldrio se do fruto do seu trabalho decorrerem
resultados positivos para o empregador.

Como se vé, a verdadeira PLR ndo compde seu pacote de
remuneragdo. Desse modo, quando o empregador promete, de
antemdo, a PLR como algo pago em contraprestacdo aos servigos,
ele desvirtua o propdsito da Lein° 10.101/00 e viola seu art. 3°, o que
traz como consequéncia a obriga¢do de refletir os valores distribuidos
sob esta rubrica nos demais direitos trabalhistas devidos em virtude
da relacdo de emprego.
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Outro cendrio, entretanto, ¢ desenhado quando se pretende
transformar em PLR um programa de gratificagcdo ajustada que tenha
Sid criado unilateralmente no Aambito de determinada empresa.

Estamos tratando da hipotese em que o empregador pratica,
espontaneamente, um programa de premiacdo dos trabalhadores
pelo alcance de metas periddicas, criado por meio de regulamento
interno da empresa. Premiagdes pagas sob estas rubricas, como se
sabe, sdo parte da remuneracdo do empregado, tal qual prevé o art.
457, §1° da CLT. Refletem, assim, em todas as verbas trabalhistas
previstas em nossa legislagao.

Entretanto, se, em dado momento, o sindicato profissional fosse
chamado a negociar as metas e valores a serem distribuidos por
seu atingimento, em tese seria possivel transformar este programa
unilateral de recompensa em um plano bilateral de PLR sem que isto
consistisse em ilegalidade.

Isto porque o espirito do programa de recompensa instituido
por regulamento interno, no exemplo dado, seria o mesmo da
participagdo nos lucros e resultados, qual seja, a complementagédo
da renda dos trabalhadores. Nele, o fator alea também se encontraria
presente. Desse modo, a conversdo desse programa em um plano de
PLR ndo colidiria com a regra do art. 3° da Lein® 10.101/00, pois esse
pagamento adicional ndo estaria substituindo e nem complementando
o salario, ante a incerteza do seu recebimento pelos trabalhadores.

Todavia, a conversdo do programa de gratificacdo em um
plano de PLR faria com que os valores distribuidos aos empregados
fossem excluidos da base de calculo dos encargos trabalhistas
e previdenciarios, o que representaria violagdo ao principio da
inalterabilidade contratual lesiva, contemplado no art. 468 da CLT.

Entendemos, aqui, que o cancelamento do programa
de gratificagdo instituido pela empresa, como resultado de
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uma negociag¢do coletiva de trabalho mantida com o sindicato
profissional, sendo ele substituido por um programa de PLR
negociado bilateralmente, estaria dentro dos limites de atuag@o
sindical, diante da l6gica da flexibilizacdo trabalhista presente no
art. 7° da Constitui¢do Federal. Afinal, se o sindicato tem o poder de
negociar validamente a redugdo de salarios (art. 7°, VI, parte final),
ndo ha porque dele se retirar a possibilidade de converter parcelas
remuneratorias (pagas por meio de politica interna do empregador)
em parcelas ndo-remuneratorias (pagas via plano de participacio nos
lucros ou resultados).

Entretanto, sabe-se que flexibilizar ndo pode ser interpretado como
sinénimo de precarizar as condi¢des de trabalho. Por esta razao, seria
necessario que os trabalhadores recebessem alguma contrapartida pela
perda que experimentariam a partir da transformacdo do programa de
gratificag@o patronal em um plano de PLR.

Por este motivo, a transformacdo do programa de recompensa
patronal no plano de PLR sé seria legitima se os trabalhadores
efetivamente tivessem aumento no valor percebido na hipdtese de
atingimento das metas, como forma de lhes compensar as perdas
decorrentes da retirada da natureza salarial dos valores que lhes eram
distribuidos no programa anterior.

Naturalmente, um segundo requisito para validade desta
“conversdo” (de programa de gratificacdo unilateral em plano
de PLR) seria a necessidade de que a participagdo nos lucros ou
resultados fosse instituida por meio de acordo coletivo de trabalho,
formato necessario a validade da flexibilizag@o que se pretende levar
a efeito no exemplo em questdo. Nao seria possivel, portanto, que a
criagdo do plano de PLR (voltado a substituir o programa unilateral de
gratificacdo) fosse levada a efeito por meio da comissdo paritaria de
que trata o art. 2°, I, da Lei n° 10.101/00, pois lhe falta legitimidade
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para justificar a flexibiliza¢do pretendida, j4& que o documento que
resulta de tal negociacdo ndo tem for¢a de norma coletiva de trabalho
(e, por isso, ndo seria possivel invocar o art. 7°, XX VI, da Constitui¢do
Federal, para sustentar a legalidade da flexibiliza¢do encetada).

e Periodicidade da distribuicdo

Ainda com relacdo ao conteudo dos planos de PLR, extrai-
se do art. 3° §2° da Lei n° 10.101/00, ndo ser possivel que estes
contenham regra prevendo mais de duas distribuigdes no mesmo
ano civil, sendo certo que, caso as partes negociem dois pagamentos
de lucros ou resultados no mesmo ano, € necessario que eles sejam
feitos com pelo menos trés meses de distancia entre si.

Até meados de 2013, a periodicidade minima entre dois
pagamentos de PLR era de seis meses, que foi reduzida para trés
meses com o advento da Lei n° 12.832/13.

Novamente aqui, o que se busca ¢ evitar que a distribuicdo de
lucros ou resultados seja utilizada com o intuito de remunerar o
trabalhador, substituindo o salario. Com efeito, autorizar que fossem
feitos mais pagamentos anuais, ou em periodicidade inferior a um
trimestre, poderia dar azo a situa¢des de achatamento de valores de
salario, em troca de pagamentos de lucros ou resultados.

Embora a regra de periodicidade da distribui¢do de PLR seja
regra extremamente objetiva, convém lembrar que, em situagdo
pontual de crise econdmica o Tribunal Superior do Trabalho admitiu
que ela fosse flexibilizada por meio de negociacdo coletiva de
trabalho. Assim foi que o TST, prestigiando o art. 7°, XXVI, da
Constitui¢do Federal, reconheceu validade ao acordo coletivo de
trabalho firmado entre a Volkswagen e o sindicato dos metalargicos
do ABC (SP), que previa, em carater excepcional, a diluicdo do PLR
em pagamentos mensais entre os anos de 1999 e 2000

11 O entendimento em guestﬁo foi consolidado na Orientagdo Jurisprudencial
Transitoria no 73, da SDI-1 do TST.
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O precedente em questdo pdde ser mais facilmente obtido, a
época, em virtude da redacdo do art. 4° da Lei n° 10.101/00, que previa
a possibilidade de o Poder Executivo alterar, até o final do ano 2000,
a periodicidade semestral (entdo vigente), em funcdo do impacto
decorrente do advento daquela lei nas receitas tributarias das empresas.

Sem embargo, mesmo hoje € possivel encontrar posicionamento
doutrinario no sentido de ser possivel flexibilizar a periodicidade
minima de pagamento de lucros ou resultados®?, posigdo esta que,
inclusive, também ecoa junto ao TST, em decisdes que asseguram o
respeito a autonomia privada coletiva, quando o sindicato profissional
pactua a distribuicdo de lucros ou resultados em periodicidade
inferior & semestral, mesmo em situagdes em que as partes nao
podem invocar o art. 4° da Lei n° 10.101/00%.

Ultimos posicionamentos do TST

Compreendidos os principais requisitos de validade dos planos
de participacdo nos lucros ou resultados, bem como suas respectivas
questdes controvertidas, cabe, enfim, tecer breves comentarios sobre
dois temas que, mais modernamente, suscitam debate jurisprudencial
a respeito da PLR.

12 “A convengdo coletiva que “‘expressa’ avontade das partes ndo estd impedida de
modificar a periodicidade do pagamento (...), distribuindo desta forma ndo traz
prejuizo aos empregados”; in Carrion, Valentin. Comentdrios a Consolidagdo
das Leis do Trabalho. 38" edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 567.

13 “INTEGRACAO DA GRATIFICACAO SEMESTRAL NOS LUCROS
E RESULTADOS. Deve-se prestigiar o pactuado entre empregados e
empregadores por meio de convengdes e acordos coletivos de trabalho,
sob pena de violacdo ao disposto no art. 7° inc. XXVI, da Constituicdo da
Republica. A flexibilizagdo no Direito do Trabalho, fundada na autonomia
coletiva privada, permite a obtengdo de beneficios para os empregados com
concessoes mutuas. Portanto, em que pese o disposto no art. 3°, §2° da Lei
10.101/00, que veda o pagamento da participagcdo nos lucros e resultados
em periodicidade inferior a um semestre, se as partes decidiram pactuar
o seu pagamento em duodécimos, ndo se pode pretender por isso atribuir-
lhe natureza salarial, conferindo interpretacdo elastecida ao instrumento
normativo.” (Data de Julgamento: 13/03]72013, Relator Ministro Jodo Batista
Brito Pereira, 5* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 15/03/2013); in <http://
www.tst.jus.br/consultaunificada2>, acesso em 4 de novembro de 2013.
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O primeiro deles diz respeito ao entendimento consolidado pelo
TST relativamente a necessidade de pagamento proporcional da PLR
aqueles trabalhadores cujos contratos de trabalho s@o rescindidos
ao longo da vigéncia de um programa dessa natureza. O segundo,
refere-se a ultratividade dos efeitos de acordos coletivos de trabalho
firmados para a implementacdo de planos de PLR, a luz da nova
redagdo dada pelo TST para a sua Simula n° 277.

*  Pagamento proporcional

Questao que até pouco tempo gerava controvérsia nos tribunais
dizia respeito a obrigatoriedade de o empregador efetuar o pagamento
da participagdo nos lucros ou resultados aos empregados cujos
contratos eram rescindidos durante a vigéncia de um plano de PLR.

Com efeito, era extremamente comum que planos dessa natureza
trouxessem disposi¢cdes no sentido de que o trabalhador somente
faria jus a percepcao da parcela de lucro ou resultado caso estivesse
com contrato de trabalho em vigor na data prevista no plano para o
seu pagamento, ou, quando menos, se permanecesse empregado até
o final do exercicio de apuragao.

Ocorre que regras neste sentido podiam ser facilmente
manipuladas pelo empregador, que, caso quisesse ‘“economizar”
e deixar de efetuar a distribui¢do de PLR, poderia simplesmente
demitir o trabalhador as vésperas do fechamento do ano-base de
apuracdo. Assim, o empregado ndo faria jus ao recebimento dos
lucros ou resultados, j4 que ndo estaria empregado no momento
necessario a sua percepc¢do de acordo com a regra do plano.

Tendo em vista o carater puramente potestativo de uma clausula
desta natureza — que deixa ao sabor do empregador a decisdo de
pagar ou ndo lucros ou resultados ao seu trabalhador — os tribunais,
aos poucos, foram firmando posicionamento no sentido de que a
demissdo do empregado no curso do exercicio de apuragdo ndo lhe
obstava o direito ao recebimento dos lucros ou resultados.
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Além de fundamentarem a nulidade da cldusula pelo fato
de ela ser puramente potestativa (e, portanto, vedada pelo art.
122 do Cédigo Civil), os tribunais também ponderavam que o
trabalho desempenhado pelo empregado durante os meses em que
permaneceu trabalhando contribuia — assim como o de qualquer
outro trabalhador - para o resultado final da empresa e para o alcance
das metas corporativas definidas no plano de PLR. Por este motivo,
por questdo de isonomia e equidade, e também visando a evitar o
enriquecimento ilicito do empregador, consolidou-se o entendimento
de que mesmo os trabalhadores demitidos durante o ano deveriam
fazer jus a distribui¢ao de lucros ou resultados, de forma proporcional
ao periodo trabalhado ao longo do exercicio.

Este entendimento foi, enfim, consolidado pelo TST no ano
de 2010, por meio da Orienta¢do Jurisprudencial n° 390 da SDI-
1, segundo a qual “inclusive na rescisdo contratual antecipada, é
devido o pagamento da parcela de forma proporcional aos meses
trabalhados, pois o ex-empregado concorreu para os resultados
positivos da empresa”.

Estamos plenamente de acordo com o entendimento em questao,
o qual privilegia, sobretudo, o bom senso e o sentimento de justica.

Entretanto, reputamos conveniente refletir sobre a redacdo
dessa Orientacdo Jurisprudencial, especialmente quando ela alude
a “rescisdo contratual antecipada” como autorizadora do pagamento
proporcional da PLR.

A nosso sentir, faltou ao TST efetuar a distingdo entre as diversas
modalidades de rescis@o contratual existentes em nosso ordenamento.
Com efeito, a conclusdo da OJ em questdo € valida quando o término
do contrato ¢ feito de forma unilateral e sem justa causa por iniciativa
patronal. Mas ela se sustenta em outras situagdes?

Analisemos, primeiro, o pedido de demissao.
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Em principio, faz sentido manter o entendimento cristalizado
pelo TST. Mesmo o empregado que se desliga por iniciativa propria
contribui para os resultados positivos da empresa, de modo que, em
tese, ele também deveria fazer jus ao pagamento proporcional de
PLR na hipétese de pedido de demissio.

Nao obstante, muitas vezes o programa de participagdo nos lucros
ou resultados ¢ utilizado como ferramenta de reten¢do de talentos.
Assim é que, dentro da perspectiva de integra¢do entre capital e
trabalho, ndo ¢ dificil imaginar que planos de PLR possam ser criados
com objetivo ndo so de premiar resultados bons, mas também de se
evitar que a empresa perca empregados para a concorréncia.

Nessa perspectiva, seria no minimo razoavel admitir que o plano
contemplasse regras com o objetivo de desestimular a evasdo de
talentos e, assim, restringissem a distribuicdo de lucros e resultados
apenas aqueles que, alinhados com os objetivos da empresa, nela
permanecessem até a data estipulada para seu pagamento.

Por este motivo, parece-nos que, se for possivel identificar — a
partir da redacdo do plano ou das atas de reunido mantidas durante
o0 processo de sua negociagdo — essa intengdo reciproca de retengdo
de talentos, o raciocinio consagrado na OJ 390 do TST néo deveria
prevalecer na hipotese de rescisdo antecipada do contrato sem justa
causa por iniciativa do trabalhador.

E, com muito mais razdo, entendemos que essa OJ ndo tem
espaco para incidéncia nos casos em que o empregador rescinde
o contrato de trabalho do empregado durante o exercicio, mas em
virtude do cometimento de uma falta grave.

Com efeito, a despedida por justa causa constitui a “pena
capital” do poder disciplinar patronal em nosso ordenamento. Como
expressdo de uma verdadeira sang@o privada, esta modalidade
de rescisdo traz uma série de impactos econOmicos negativos ao
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trabalhador. Assim € que o empregado ndo faz jus ao aviso prévio
nem a indenizagao por rescisdo contratual. Também perde o direito
as férias vincendas (art. 147, CLT), ao 13° salario proporcional (art.
3° Lein® 4.090/62) e ndo pode movimentar sua conta de FGTS.

Destarte, estaria em total harmonia com nosso ordenamento
trabalhista o entendimento de que a natureza sancionadora da
despedida por justa causa também deveria privar o empregado do
recebimento proporcional da participag@o nos lucros ou resultados.
Nio faz sentido exigir que um empregador premie um empregado
recalcitrante, que contra ele cometeu grave infracdo trabalhista®.

Portanto, ao menos aqui, somos categdricos ao defender a
necessidade de revisdo da redacdo da OJ 390, para que esta exclua
expressamente do seu ambito de aplicagdo — a fim de expurgar
davidas sobre sua abrangéncia — a rescisdo antecipada do contrato
de trabalho quando ela decorre de falta grave praticada pelo
trabalhador.

» Ultratividade de normas coletivas que instituem PLR

Finalmente, cremos ser importante analisar o impacto da
nova redagdo conferida pelo TST a Sumula n° 277* — que trata da
ultratividade das normas coletivas de trabalho -, aos acordos coletivos
de trabalho que instituem participagdes nos lucros ou resultados no
ambito de determinada empresa.

14 “Caso a despedida se dé por justa causa (.. Z nada lhe sera devido, pois seu o
onus do desfazimento do contrato de trabalho”. Manus, Pedro Paulo Teixeira.
Direito do Trabalho. So Paulo: Atlas, 11° edi¢ao, 2007, p 171.

15 CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. EFICACIA. ULTRATIVIDADE (redac¢fo alterada na sessdo do
Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res. 185/2012 — DEJT divulgado
em 25, 26 e 27.09.2012. As clausulas normativas dos acordos coletivos ou
convencgdes coletivas integram os contratos individuais de trabalho e somente
poderao ser modificadas ou suprimidas mediante negociagio coletiva de trabalho.



ARQUIVOS IBDSCJ N° 37 - 2013/51

Como visto, um plano de PLR pode ser instituido por meio
de negociacdo direta entre empregador e empregados — no ambito
de uma comissdo paritaria — ou da negociagdo coletiva de trabalho
travada entre empresa e sindicato profissional.

Do primeiro formato exsurge um acordo individual (ainda que
conte com a assinatura de um membro do sindicato), cuja natureza
¢ meramente privada. Ele ndo possui natureza de norma coletiva
de trabalho, visto que ¢ celebrado sem observancia dos arts. 611 e
seguintes da CLT. Por este motivo a Simula n° 277 ndo se aplica a
tal modalidade de convenc¢ao. Expirado o prazo de sua vigéncia, esse
acordo deixa de produzir efeitos.

Nao obstante, o resultado da negociacdo travada diretamente
com o sindicato para a criacdo de um plano de PLR ¢ materializado
- este sim — por meio de um acordo coletivo de trabalho.

Pela regra da ultratividade da Stimula n° 277, uma vez expirado
periodo de vigéncia do acordo coletivo de PLR este continuaria a
produzir efeitos até que novo plano viesse a substitui-lo.

Esta conclusio parece-nos, entretanto, um contrassenso.

Como exposto anteriormente, os planos de participagdo nos
lucros e resultados fixam, em regra, metas e indutores amoldados a
realidade socioecondmica da empresa, bem como a capacidade de
trabalho e produ¢do dos trabalhadores. Elas sdo pactuadas a partir
de uma negociagcdo que leva em conta fatores como a realidade
financeira da empresa, as perspectivas do empreendimento a luz do
mercado, a quantidade de trabalhadores, a expectativa de receita do
empregador etc.

Além disso, estes acordos coletivos preveem um periodo de
exercicio apds o qual deve ser feita a apurag@o sobre o alcance das
metas. Estas, uma vez atingidas, ensejam o pagamento de certos
valores que sdo, também eles, fixados tomando-se em conta a
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fotografia que se tira da empresa no momento da pactuagdo. Se ela
reflete um momento econdmico favoravel, paga-se mais; se retrata
uma situacdo menos abastada, os pagamentos sdo menores.

J& por esta realidade, entendemos que ndo faz sentido que os
acordos coletivos de trabalho que criam planos de participacdo nos
lucros ou resultados produzam efeitos para além do periodo dentro
do qual foram destinados a viger. Impor a ultratividade de acordos
desta natureza, fatalmente, importaria no risco de criar situagdes de
onerosidade excessiva para o empregador — j& que, por exemplo,
a continua¢do de metas como “receita bruta no valor de R$ XXX”
faria com que elas fossem facilmente batidas em anos seguintes — ou
situacdes de /esdo para o trabalhador, que poderia, por exemplo, ter
de alcangar metas que faziam sentido no exercicio anterior, mas que,
no seguinte, mostram-se, na pratica, inatingiveis.

Em ambos os casos o proprio Direito Civil socorreria as partes,
uma vez que tanto a lesdo quanto a onerosidade excessiva seriam
argumentos suficientemente fortes para fazer com que empregador
ou empregados (estes representados pelo sindicato profissional)
validamente descumprissem os termos do acordo coletivo de
trabalho ao final de sua vigéncia, com arrimo, respectivamente,
nos arts. 157 (lesdo como defeito do negocio juridico) e 478 e
seguintes (resolu¢do do acordo coletivo de trabalho por onerosidade
excessiva), ambos do Cddigo Civil.

Soma-se ao argumento em questao o poscionamento majoritario
da doutrina no sentido de que as empresas ndo estdo obrigadas a
instituir programas de participag@o nos lucros ou resultados’®, sendo

16 “A questdo da obrigatoriedade ou da facultatividade, ainda ndo totalmente
pacz’%cada perante os Tribunais do Trabalho, deve ser examinada em duas
perspectivas diferentes. (...). A segunda, a da obrigatoriedade da institui¢éo
de um programa de participagdo nos lucros ou resultados, inexistente, por
todos os motivos, apesar de entendimentos minoritdrios vencidos, porque
a participagdo é sempre condicionada a existéncia de lucros ou resultados
(...). A sua previsdo constitucional em 1988 ndo é razdo suficiente para a sua
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certo que a decisdo sobre fazé-lo ou ndo depende justamente da
analise dos fatores narrados anteriormente, em especial a situacdo
econdmico-financeira do empreendimento.

Mas hé ainda um terceiro fundamento para afastar a incidéncia
da Stimula n° 277 nos acordos coletivos de distribui¢do de lucros
e resultados. E que a parte final do caput do art. 3° da Lei n°
10.101/00 veda expressamente a incorporagdo da participagdo nos
lucros ou resultados ao patrimonio juridico do trabalhador, ndo s6
porque a PLR ndo possui natureza remuneratoria, mas também
porque tal dispositivo categoricamente prevé que ndo se lhe aplica
“o principio da habitualidade”.

A redagdo do artigo em questdo fulmina de vez a possibilidade
de acordos coletivos de PLR produzirem efeitos para além do prazo
de sua vigéncia com base na Sumula n° 277, ja que aquele verbete
parte do pressuposto que as disposi¢cdes pactuadas coletivamente
integram os contratos individuais de trabalho, efeito este que ¢
expressamente vedado aos planos de PLR pelo art. 3°, caput, da
Lein°® 10.101/00.

Portanto, ndo nos parece haver margem para davidas de que
a ultratividade de normas coletivas de trabalho ndo se aplica para
acordos ou convengdes coletivas que instituem planos de participagao
nos lucros ou resultados.

exigibilidade, ema vez que é um direito constitucional, mas condicionado
pela sua propria natureza (...). A lei submete, sempre, a um procedimento de
negociagdo, coletiva ou pluriindividual, com o que submeteu a sua génese a
vontade das partes. Ndo ha sangdo legal para a falta de pactuagdo (...)”; in
Nacimento, Amauri Mascaro. Op. cit., pp. 860/861. No mesmo sentido Pedro
Paulo Manus, “(...) ndo pode a Justica do Trabalho pretender substituir a
vontade das partes, instituindo por iniciativa sua a participa¢do nos lucros ou
resultados, pois a tanto as partes ndo estdo obrigadas por lei, tendo apenas
a faculdade de instituir o beneficio” (op. cit., p. I71), e Sérgio Pinto Martins
“a participagdo dos lucros é facultativa, isto é, ndo é obrigatoria, como
mencionava a Constitui¢do de 1946” (op. cit., p. 307). Em sentido contrario,
Alice Monteiro de Barros: “A Constituicao de 1988 torna obrigatoria a
participagdo nos lucros ou resultados (...)” (op. cit., p. 629).
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Conclusio

A participacdo nos lucros ou resultados é, hoje, um importante
fator de coesdo entre capital e trabalho.

Entretanto, o estudo das regras que norteiam o instituto ¢, ainda
hoje,embrionario, talvezpelofatodequealegislagdoinfraconstitucional
sobre o tema sequer completou 20 anos de existéncia.

Entendemos que a reflex@o sobre elas, em especial aquelas
que suscitam maior debate nos tribunais, ¢ algo importante para o
aprofundamento e amadurecimento do instituto, bem como para sua
maior difus@o no meio académico.

No particular, cremos que falta um debate mais completo sobre
questdes que o tangenciam, a exemplo do pagamento proporcional
da PLR na hipoétese de rescisdo do contrato de trabalho durante o
exercicio e a ultratividade de acordos coletivos que instituem planos
de participagdo nos lucros ou resultados.

A nosso ver, o entendimento dado pelo TST para tais temas
ainda precisa de alguma lapidacdo, para reconhecer a desnecessidade
do pagamento proporcional de PLR na hipétese de despedida de
trabalhadores por justa causa, bem como para se pronunciar pela
inaplicabilidade da Sumula n° 277 aos acordos e convencdes
coletivas de trabalho que formalizam planos de participagdo nos
lucros ou resultados.
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ASPECTOS ECONOMICOS DA PARTICIPACAO
DOS EMPREGADOS NOS LUCROS (*)

Helio Zylberstajn (**)

1. PEL: aspectos macroeconémicos

Nos tltimos 15 anos, aproximadamente, as na¢des desenvolvidas
tém obser- vado quase que um esgotamento das receitas tradicionais
de politica econdomica. Invariavelmente, as politicas tradicionais
levam ou a recessdo, ou a inflacdo, ou ainda, o que ¢ mais grave,
a estagflagdo. O argumento bésico dos defensores da introdugdo
generalizada da PEL (Weitzman 1982, 1984, 1986; Mitchell, 1987) ¢ o
de que a ineficiéncia das politicas macroecondmicas se deve a rigidez
que ¢é inerente aos sistemas econdmicos capitalistas desenvolvidos.
Para eles, a PEL tem a grande qualidade de introduzir um grau de
flexibilidade na economia, através do qual seria recuperada a eficiéncia
e a capacidade de crescer. O argumento segue a seguinte logica:

1.1 Politica macroecondmica vs. comportamento individual
dos agentes (micro) econéomicos

Quando o Governo decide implementar uma determinada
politica econdmica para corrigir problemas conjunturais, ndo leva
em conta o comportamento dos agentes econdomicos. Um bom
exemplo para ilustrar esta parte do argumento € o caso do sistema
de determinagdo de salarios. Normalmente, os saldrios - devido ao

(*) Conferéncia pronunciada pelo autor no “Simpdsio sobre Participacdo dos
Empregados nos Lucros”, realizado em 1987 pelo IBDSC]J, de que é publicada,
agora, apenas uma parte, dada a sua atualidade (com autorizag¢do do autor). A
‘Revista de Direito do Trabalho’, Ed. RT, N. 7 1, de jan/fev de 1988 publicou
todas as conferéncias do simposio.

(**) Professor Associado do Departamento de Economia da Faculdade de
Economia e Administracio da Usp.
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desenvolvimento da legislacdo trabalhista, dos sindicatos e
da negociagdo coletiva - s@o fixados independentemente do
desempenho da empresa. Esta, para se ajustar a uma queda na
demanda por seus produtos, tem apenas um caminho: diminuir seu
nivel de produgao e, consequentemente, o seu nivel de emprego.

Alguns poderiam contra-argumentar que existe uma outra forma
de ajuste: diante da queda na demanda, a empresa poderia diminuir
seus pregos para tentar aumentar as vendas. Ocorre, porém, que
como os salarios sdo fixos, a empresa forma seus pregos adicionando
uma porcentagem (o “mark-up”) ao custo da mao-de-obra. Por
esta razdo, uma queda na demanda, ao invés de causar queda nos
precos, provoca diminuicdo na producdo e no nivel de emprego.
Consequentemente, uma politica econdmica restritiva adotada para
eliminar a inflagdo deixa de ter sucesso (os precos ndo caem) e acaba
provocando recessao.

Por outro lado, quando o governo pretende estimular a
economia a sair da recessdo e retomar o crescimento, as mesmas
dificuldades aparecem. De um lado, o custo do fator trabalho ¢ dado
externamente a empresa. De outro, a produtividade de trabalhadores
adicionais - os trabalhadores necessarios para aumentar a producao
- tende a diminuir 2 medida que a empresa os contrata. Assim, a
empresa constata que os trabalhadores adicionais recebem a mesma
remuneragdo dos que j& estavam contratados, mas contribuem com
parcelas menores para a producdo. Portanto, na rota para expandir
a producdo, a empresa se defronta com custos crescentes. Por esta
razao hesita e, em muitos casos, ndo contrata novos empregados ou
somente o faz se puder repassar os custos crescentes. Dessa forma,
uma politica econdmica expansionista acaba provocando inflagdo.

Pararesumir, os economistas defensores da PEL argumentam que
ha um descompasso entre as politicas econdmicas e o0 comportamento
dos agentes econdmicos. Em particular, as politicas economicas
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ndo levam em conta a rigidez inerente ao processo de formacgao
de salarios. Esta rigidez (saldrios fixados independentemente do
desempenho da empresa) leva as politicas econdmicas ao insucesso
e coloca permanentemente as economias capitalistas diante do
dilema inflagdo vs. desemprego.

Como sair desse dilema? Este ¢ o segundo passo no argumento
pro-PEL.

1.2 PEL e determinacao flexivel dos salarios

A saida do dilema é muito simples, mas também bastante
engenhosa. Trata-se de introduzir uma parcela variavel no
salario pago aos trabalhadores. Ao invés de pagar um salario
inexoravelmente fixo, as empresas remunerariam seus empregados
com duas parcelas: uma fixa, mas menor que o salério total anterior,
e outra varidvel, que dependeria do desempenho individual da
firma, ou seja, do lucro. Com um sistema deste tipo amplamente
adotado, as regras de determinacdo dos salarios ficariam
radicalmente alteradas. As empresas teriam um grau maior de
liberdade nas suas decisdes. Para elas, apenas uma parte do salario
dos trabalhadores estaria fixada.O restante seria pago de acordo
com os resultados. Com isso, seu comportamento em termos de
ampliacdo do niimero de empregados seria bem mais flexivel. Um
empregado adicional, que na situacdo anterior significava custo
crescente, passa a significar custo decrescente, porque a parcela
variavel do seu salario vird do lucro a ser distribuido entre
todos os trabalhadores. Desta forma, quanto maior o numero de
empregados, menor o salario total de cada um. A Figura 1 ilustra
graficamente a diferenca entre as duas situagdes.

Com a institui¢do da PEL, o “bolo” representado pelo lucro
¢ dividido entre todos os empregados. Por isso, a empresa sente-
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se induzida a contratar mais trabalhadores, j4 que a remuneragdo
de cada trabalhador diminui (a parcela varidvel ¢ dividida por um
numero maior de empregados).

Dessa forma, argumentam os defensores da PEL, ¢ possivel
resolver o dilema macroecondmico. Estabelece-se um incentivo para
as firmas ampliarem seus quadros, sem implica¢des inflacionarias.
Numa perspectiva de recess@o, o mecanismo também funciona
porquanto haveria um incentivo para as empresas manterem
seus empregados, ja que eles poderiam diminuir o salario pago;
com a recessdo, os lucros cairiam e consequentemente a parcela
variavel do salario ficaria menor. Além disso, haveria um incentivo
adicional para a empresa ajustar-se através de redugdes nos precos.
Com pregos reduzidos, a empresa poderia manter sua produgdo (ja
que a demanda permaneceria nos mesmos niveis ou até cresceria)
e seus empregados. O ajuste dar-se-ia pela diminui¢@o dos salarios
totais pagos.

Em suma, a PEL é um mecanismo capaz de alterar o
comportamento das empresas. O ajuste das firmas as variagdes
conjunturais deixaria de ser feito através de quantidades (produgéo
e emprego) e passaria a ser praticado via pregos (especialmente
via salarios). Nos periodos de expansdo, a empresa se sentiria
induzida a contratar e nos periodos de recessdo, haveria incentivos
para ndo demitir.
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Figura 1 - As duas formas de determinacio dos salarios.

a) Determinacio rigida (sem PEL):

nivel de remuneragéo

dado no mercado

salario pago aos
trabalhadores do quadro
da empresa

b) Determinacao Flexivel (com PEL):

salario pago aos
trabalhadores adicionais

PARCELA VARIAVEL
(PEL) PARCELA VARIAVEL (PEL
PARCELA PARCELA
FIXA FIXA

nivel de remuneracdo
dado no mercado

salario pago aos
trabalhadores do quadro
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salario pago aos
trabalhadores adicionais
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2. PEL e as relacgdes de trabalho

Os efeitos positivos da PEL nd3o se esgotam no nivel
macroeconémico. Ha desdobramentos ndo menos importantes
no nivel microecondmico, principalmente nas relagdes entre
empresarios, trabalhadores e sindicatos.

Para comegar, os proponentes da PEL lembram que ao se dispor
a dividir o lucro com seus empregados, a empresa esta, na verdade,
introduzindo um novo principio para remunerar seus trabalhadores:
a incerteza. Com a PEL, uma parte do salario passa a depender do
desempenho da empresa, o que significa que empresa e trabalhadores
também compartilham orisco inerente ao empreendimento capitalista.
Uma consequéncia dessa mudanca ¢ um maior envolvimento dos
trabalhadores com a empresa (Kruger, 1986). Como a remuneragao
passa a depender dos resultados, os trabalhadores passam a se
interessar muito mais pelo destino da empresa.Nao ¢ dificil imaginar
as possibilidades que se abrem a partir dai para o desenvolvimento
da relacdo trabalhador-empresa.

Pesquisar realizadas nos paises desenvolvidos indicam que
tanto programas de participa¢do nas decisdes quanto programas
de participag@o nos resultados econdmicos tém um efeito positivo
sobre a produtividade (Conte, 1986; Marshall, 1981; Rosemberg
e Rosestein, 1980). Enquanto a participagdo nas decisdes parece
induzir amotivacao e aidentificagdo com os objetivos da organizagao,
a participacdo nos resultados refor¢a o grau de compromisso e de
lealdade dos trabalhadores para com a empresa. Existe um consenso
segundo o qual programas de participag@o nos resultados — nos quais
a PEL se insere — constituem um método para implantar elementos
de convergéncia na relagdo trabalhador-empresa, porque, se bem-
sucedidos, podem assegurar, ao mesmo tempo, a sobrevivéncia da
empresa e a garantia do emprego.
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Alguns pesquisadores constatam que geralmente programas de
participacdo nas decisdes alcancam um sucesso inicial, repercutindo
favoravelmente tanto na motivacao e nas relacdes entre trabalhadores
e gerentes quanto na produtividade.

Com o tempo, porém, os programas deixam de ser atraentes e
os bons resultados iniciais se perdem. Esta tendéncia leva alguns
estudiosos a sugerir que a unica maneira de fazer sobreviver os
esquemas de participagdo € criar incentivos financeiros para manter
permanentemente o interesse dos trabalhadores envolvidos (Cole,
1984). Nao se pode dizer, com certeza, qual dos dois tipos de planos
tém um impacto maior. Mas ¢ possivel afirmar que eles se reforcam
e, 0 que ¢ mais importante, ndo sdo incompativeis. Pelo contrério,
sdo complementares.

Os defensores da utilizagdo em larga escala do PEL portanto,
tém a seu favor uma linha de pesquisas cujos resultados constituem
forte evidéncia sobre os efeitos positivos da sua adogdo para as
organizagdes e seus membros.
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IX CONGRESSO REGIONAL AMERICANO
DE DIREITO DO TRABALHO
E SEGURIDADE SOCIAL

Rodrigo Fortunato Goulart (*¥)
goulartrodrigo@hotmail.com

Realizado nos dias 01 a 04 de outubro de 2013 na cidade de
Guayaquil-Equador, o IX Congresso Americano de Direito do
Trabalho e Seguridade Social contou com a presenga de professores
de Direito do Trabalho e Seguridade Social das trés Américas. O
evento foi promovido pela Sociedade Equatoriana de Direito do
Trabalho e Seguridade Social, tendo como Presidente da Comissao
Organizadora, o Prof. Sabino Hernandez.

A metodologia do Congresso seguiu algumas orientagdes
entregues pela Comissdo designada pelo Comité Executivo da
Sociedade Internacional de Direito do Trabalho e da Seguridade
Social (SIDTSS). Trés temas centrais foram os escolhidos: 1) O
valor da jurisprudéncia frente a discrimina¢do no trabalho; 2) A
representacdo coletiva dos trabalhadores — evolugdo dos regimes
legais pela perspectiva da autonomia coletiva e da liberdade sindical;
e 3) O trabalhador autdbnomo — seu regime legal e a extensdo ao
mesmo das normas e institui¢des do Direito do Trabalho e Seguridade
Social, cuja natureza ¢ seriamente questionada nos dias atuais,
especialmente pelos empregadores.

(*)Advogado trabalhista em Curitiba-PR. Mestre (2006) e Doutor (2011) em Direito
pela Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR). Membro do Instituto
Brasileiro de Direito Social Cesarino Junior.
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Para a confec¢do do relatorio geral de cada um dos eixos
principais, tomaram-se em conta fundamentalmente as contribui¢des
contidas em cada um dos informes nacionais escritos pelos relatores.
Foram destacados, principalmente, os relatérios de paises como
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Costa Rica, Equador, Estados
Unidos, México, Guatemala, Panama, Uruguai e Venezuela. A partir
das respostas de cada relator, oriundo de um questionario que lhe foi
remetido previamente, os relatores gerais' trataram de obter algumas
sinteses particulares, com o objetivo de detectar regulagdes comuns,
tendéncias e caracteristicas dos distintos ordenamentos juridicos em
relagdo com os principais temas tratados por cada relator.

Os diferentes informes nacionais demonstraram o papel cada
vez mais importante da jurisprudéncia na maioria dos ordenamentos,
na qual se destaca o desempenho relevante de algumas Cortes ou
Salas de Constitucionalidade, e o carater vinculante das suas
decisdes. O impulso do sistema dos Direitos Humanos nos paises
estudados pelas Cortes nacionais em geral, ndo provém somente
dos novos Tribunais constitucionais, mas, também, da relevancia
que adquiriram nos julgamentos das situagdes de discriminacdo
no emprego. Em varios paises pesquisados, aos principios de
protecdo dos Direitos Humanos se reconhece valor constitucional,
ou seja, adquirem status fundamental todos aqueles direitos que
sejam inerentes a personalidade humana, ainda quando nao estejam
expressamente enumerados na Carta Maior.

No tocante a representagao coletiva dos trabalhadores, em todos
os paises analisados pela relatoria existem experiéncias valiosas de
didlogo social ou de declaragdes que o reconhecem como medida

1 Relatores gerais: Fernando Bolafios Céspedes (tema I); Emilio Morgado
Valenzuela (tema II) e Mario Pasco Cosmopolis (tema III).
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democratica de ag@o participativa. Em alguns desses paises, as
experiéncias se iniciaram em meados do Século XX. Por sua natureza,
ndo existe um modelo Uinico, mas a seguranga de que nao ha didlogo
social realmente eficaz, idoéneo e auténtico se nio encontrarem-se
presentes a liberdade sindical e a autonomia coletiva.

No ultimo tema, examinou-se a relagdo entre o Direito do
Trabalho e o Trabalho Auténomo. Sabidamente o Direito do Trabalho,
desde as suas origens, elegeu a subordina¢do como elemento central
para estabelecer e delimitar seu campo de incidéncia tutelar. Porém,
em tempos mais recentes, se apresentam forgas antagOnicas que
buscam reduzir esta seara através da criagdo e utilizagdo de variadas
formas contratuais que se situam na periferia ou abertamente fora da
legislacdo social. Para tanto, surge timida tendéncia de for¢a centripeta,
para levar os institutos justrabalhistas (a0 menos em parte) para os
“trabalhadores limitrofes”, cujas prestagdes ndo se encaixariam dentro
da interpretagdo dominante do conceito de subordinagdo, mas cuja
posicdo social e situagdo econdomica os localizam dentro do mesmo
cendrio do empregado que precisa ser protegido.

Sobre o assunto, a proliferagio das aproximacdes
“Parasubordinato” (Italia), “Trabajador Autonomo Economicamente
Dependiente” (Espanha), “Arbeitnehmerdhnliche  Personen”
(Alemanha), “Collaborateur Liberal” (Franga) e “Prestador de
Trabalho Economicamente Dependente” (Portugal), revela que a
questdo ¢ atual e central, a ponto da Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT) ter adotado na Conferéncia de 2006, depois de arduas
deliberagdes, a Recomendagdo n°. 198 sobre a relagdo de trabalho.

Foram disponibilizados aos participantes no sitio do Congresso
(www.congresolaboralguayaquil.com) os relatérios nacionais
sobre os trés eixos centrais ora apresentados, nos dias préximos ao
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inicio das sessdes, de maneira que todos tiveram a oportunidade de
preparar suas intervengdes sobre cada exposi¢ao, refor¢ando-as com
comentarios de valiosos professores do universo laboral americano.

Os temas das sessoes de mesas redondas e workshops, dedicados
a Seguridade Social, foram divididos entre a previdéncia publica e
privada. Também algumas questdes de ordem teodrico-praticas foram
incluidas durante o Congresso: um conversatdrio sobre a estrutura
laboral nas esferas administrativas, judiciais e constitucionais
dos paises membros da SIDTSS; uma reunido de intercimbio de
experiéncias dos juizes sobre o procedimento oral laboral, no qual os
organizadores entendem que necessita ser fortalecido em alguns dos
seus elementos essenciais; um conversatorio entre os trabalhos livres
selecionados e professores e estudantes das Faculdades de Direito
das Universidades da cidade de Guayaquil (sede do Congresso);
e, por fim, uma reunido dos membros da Se¢do de Jovens Juristas
para tratar sobre o grau de institucionalizagdo normativa em matéria
tutelar nos paises americanos da SIDTSS ultimo decénio.



